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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. marca 2016 samosudcom JUDr.
Stanislavom Galovi¢om po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratiry
takto

rozhodol:

Obvineny C. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale byvajuci v B., E. XXXX/XX, t. & UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

sa uznava za vinného, Ze

dria 30.08.2014 v Case okolo 13.30 hod. v B. na D. ulici €. XX vosiel cez otvorené dvere Q. D. do Casti
budovy sluziacej ako spolo¢enské centrum, vySiel po schodoch

na Il. poschodie, kde vypacil vchodové dvere na uzamknutej miestnosti, z ktorej odcudzil mixazny pult
zn. Yamaha, zosilfiova¢ zn. Proxima Nova, videorekordér zn. Panasonic, DVD prehravac¢ zn. Panasonic
model DVD-S35, CD box s 20 ks CD nosicov, veci nalozil

do cestovného kufra, ktory sa tiez nachadzal v miestnosti a kufor odniesol na prizemie

ku vchodovym dveram, potom sa vratil na Il. poschodie, kde poskodil dalSie dvere tak,

ze odstranil krycie liSty na presklenej Casti dveri, avSak bol vyruseny zamestnankyriou Q. D. a z miesta
usiel tak, ze vyskocil cez otvorené okno na medziposchodi, ¢im spdsobil

pre D. Q., D. XX, B., kradezou Skodu vo vyske 177,50 Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske
865,00 Eur a to napriek tomu, Ze bol za pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zakona a iné odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 2T/36/2014 zo dfia
08.04.2014, pravoplatnym dria 08.04.2014, na suhrnny nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani
14 mesiacov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia

a na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal



- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadkona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje u obvineného vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/51/2015 zo dia 23.04.2015, ktorym bol obvinenému uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu

na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti D.
Skodu vo vySke 70,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, ¢i rozumie podanému navrhu

na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su mu kladené za
vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave

na obhajobu, ¢ mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa mohol radit o spésobe
obhajoby, €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje

ako trestny &in tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢i suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnulti zistil, ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenymi
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



