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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s. .
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zasttpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO. 36 862 711, proti odporkyni O.
V., nar. XX. S. XXXX, bytom A. &. XXX, XXX XX A., za Gcasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava,
v konani o zaplatenie 444,84 Eur s prislusenstvom o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/258/2014-25 zo diia 22. aprila 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
UCastnictva vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim pripustil vstup obCianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov do konania na strane odporkyne s oddvodnenim, Ze u€inky oznamenia vedlajSieho
uCastnika o vstupe do konania nastali doru€¢enim tohto oznamenia okresnému sudu, kedZe Obciansky
sudny poriadok v zneni u€innom do 31. 12. 2014 nevyzadoval pripojit k oznameniu o vstupe do
konania suhlas u&astnika, na strane ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani vystupovat. Obgianske
zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Odporkyna, ktorej sud oznamil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania a vyzval ju, aby zaujala stanovisko k vstupu vedlajSieho
uCastnika sa ziadny spésobom na vyzvu okresného sudu nevyjadrila a svoj nesuhlas so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania konajucemu sudu neoznamila. Skonstatoval, Ze navrhovatel v
namietke proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré
by branili vstupu vedlajSieho uc€astnika, ktoré je spotrebitel[skym zdruZzenim do konania na podporu
odporkyne spotrebitelky. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 1/2014 zo dila 29. 01. 2014, v zmysle ktorého pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla zakona o ochrane spotrebitefa sa v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela méze
oboznamovat s osobnymi Udajmi u€astnikov. Okresny sud nesuhlasil s nazorom navrhovatela, Ze
vedlajsi ucastnik nemobze vstupovat do konania na ochranu individualneho spotrebitela, iba do konani,
predmetom ktorého je ochrana prav viacerych spotrebitelov. Vstupu vedfajSieho u€astnika do konania
neméze branit’ ani to, Ze niektoré skutonosti musi sud skumat ex offo. Ak sa napriek tomu navrhovatefl
rozhodne uplathovat’ si naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, niet
dovodu nepripustit obranu vogi jeho konaniu.

Vedlajsi u€astnik navrhol potvrdit uznesenie okresného sudu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Tvrdil, Ze okresny sud jeho namietku
proti vstupu vedlajSieho Uu€astnika nespravne pravne posudil. Poukazal na ustanovenia Obcianskeho



sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, z ktorych vyplyva, Ze ak vstupuje do konania
vedlajsi udastnik z vlastného podnetu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom
sa zUucCastiuje na konani, inak sud na podnet vedlajSieho UCastnika neprihliada a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 5. februara 2013, podla ktorého musi
mat sud vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedfajsi u€astnik podporovat s jeho podporou suhlasi,
resp. &i nevyjadril nesuhlas. Ziadal zmenit uznesenie okresného stdu a vyslovit nepripustnost vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania iba v rozsahu odvolania
navrhovatela podfa § 214 ods. 2 v spojeni s § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla §
220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Oznamenie vedlajSieho u€astnika o tom, Ze vstupuje do konania na strane odporkyne bolo doru¢ené
Okresnému sudu Rimavska Sobota 01. 12. 2014. Uginky tohto oznamenia je potrebné posudzovat
podfa § 93 ods. 2, 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, podla ktorych ako vedlajsi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika dorucil okresny sud navrhovatelovi aj odporkyni 9. marca
2015. Potom ako navrhovatel vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho ucastnika vyzval okresny
sud odporkyru, aby sa k navrhu navrhovatela o nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva vyjadrila a
poucil ju, Ze v pripade jej nesuhlasu vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusti. Tuto vyzvu
aj s poucenim prevzala odporkyfia 1. aprila 2015 a nesuhlas so vstupom vedlajSieho U&astnika do
rozhodnutia okresného sudu napadnutym uznesenim nevyjadrila.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je nérok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoze predmetnu zmluvu o pripojeni uzavrela odporkyria ako spotrebitel. Vedlajsi u€astnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Navrhovatel svoj navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva v prejednavanej veci
odbvodnil jednak tym, Ze v posudzovanej veci nejde o konanie, predmetom ktorého by bola ochrana prav
spotrebitelov, ale o individualny navrh na plnenie proti konkrétnej fyzickej osobe, dalej tym, Ze vedlajsi
u€astnik sa po vstupe do konania ma moznost oboznamit' s osobnymi udajmi ucastnikov konania bez
ich suhlasu, ¢im podla neho dochadza k nepripustnému zasahu do ustavného prava uvedenej osoby
na sukromie a nakoniec tym, Ze na svoj vstup do konania potrebuje vedlajsi u¢astnik vyslovny suhlas
ucastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat ako osobitny predpoklad jeho ucasti v konani (tento
nazor zopakoval aj v podanom odvolani).

V tomto smere odvolaci sud len konstatuje, Zze k moznosti poruSeniu prava u€astnika konania na
sukromie vstupom vedlajSieho Udastnika do stdneho konania sa vyjadril Ustavny sid Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 1/2014 zo diia 29.01.2014, v ktorom takéto porusenie odmietol
a uzavrel, Ze skutoCnost, Ze vedlajsi Udastnik sa v suvislosti so svojim vstupom do konania z
doru¢eného rovnopisu navrhu na zacatie konania oboznami s podstatnymi okolnostami pripadu vratane
osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O. s. p., nepredstavuje
neospravedInitefny zasah do zakladného prava na sukromie, ale prave naopak, sleduje legitimny cief
(ochrana spotrebitefa). V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na ustanovenie § 10 ods. 3 pism. f)
zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni zakona €. 84/2014 Z. z., v zmysle ktorého
je spracuvanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby pripustné aj vtedy, ak je nevyhnutné
na splnenie délezitej ulohy realizovanej vo verejnom zaujme (za takuto ulohu mozno podfa nazoru
odvolacieho sudu povazovat ochranu spotrebitela v sidnom konani zo strany vedlajSieho ucastnika,
ktorym je zdruzenie zaloZzené za ucelom ochrany prav spotrebitela). NavySe zo znenia ustanovenia §
93 ods. 2 a 3 O. s. p. nevyplyva ani zakonna podmienka vyslovného suhlasu G&astnika so vstupom
vedfajSieho uc€astnika do konania. Rozhodnutie okresného sudu vychadzajuce zo zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre vstup vedlajSieho u¢astnika do konania, je preto podla nazoru odvolacieho sudu
vecne spravne. Sucasne nie je spravny nazor navrhovatela, Ze v posudzovanej veci nejde o ochranu
prav spotrebitefov, pretoZe v prejednavanej veci vzhladom na to, Ze u€astnikom konania je spotrebitef



(odporkynia) je sud povinny z Uradnej moci prihliadnut na vSetky prislusné ustanovenia prava na ochranu
spotrebitelov (najméa ohladne existencie neprijatefnych podmienok v spornej spotrebitelskej zmluve).

Pre uc€ely posudzovanej veci je preto potrebné uviest, Ze u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru¢enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskiuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu
po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného
ucastnika sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho u€astnika, ktoré
v konani vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012
zo dfia 05.02.2013); odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len
vo vztahu k vedlajSiemu U&astnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZena za ucelom ochrany prav
spotrebitela. Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik dorucil oznamenie o svojom vstupe
do konania na strane odporkyne a tato po doru€eni ozndmenia o tomto vstupe vyslovne nevyjadrila
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho uc€astnika do konania na svojej strane, navrh navrhovatela na
vyslovenie nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania neméze byt dévodny.

Odvolaci sud zmenil inak spravne rozhodnutie okresného sudu len z dévodu jeho nespravne
formulovaného vyroku. Pre vznik vedlajSieho u€astnictva v zmysle pravnej Upravy platnej a G€innej ku
dfiu doru€enia oznamenia vedlajSieho u€astnika okresnému sudu o tom, Ze vstupuje do konania nebolo
potrebné rozhodnutie o tom, ¢€i vstup vedlajSieho ucastnika pripusta. V zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. o tom,
¢i je vedlajsie ucastnictvo pripustné, rozhodoval sud len na navrh. Navrhovatel navrh na rozhodnutie
podal. Ak mu okresny sud nemienil vyhoviet, mal ho spravne zamietnut.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



