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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. E. H., N..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodiov - matky: W. C., N.. X.X.XXXX, W. XX a otca: P. H., N.. XX.X.XXXX, W. XXX, za
ucasti J. B., N.. XX.X.XXXX, W. XX, v konani o ur€enie vyZivného a zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleté dieta E. H., nar. XX.X.XXXX zv eruje dovychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivhé na maloleté dieta E. H., nar. XX.X.XXXX vo vySke 200 € mesacne
k rukam matky vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred po¢nuc driom 5.10.2015.

Zameskané vyzivné za Cas od 5.10.2015 do 17.3.2016 otcovi na maloleté dieta E. H., nar. XX. X.XXXX
neurcuje.

II.Zbavuje J.B., nar. XX.X.XXXX, M. K., C. C.. XX funkcie poru¢nika maloletej E. H., nar. XX. X. XXXX.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &. k. 7P/41/2015-22 zo dha 22.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 13.11.2015, vo vyroku o ustanoveni J. B. za porucnika maloletého dietata
a vo vyroku o priznani rodi¢ovskych prav matke maloletého dietata W. C., nar. X.X.XXXX.

lll. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 5.10.2015 bol podany navrh na zverenie maloletej E. H., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude zastupovat’ a spravovat majetok maloletého dietata a odporca - otec bude platit
vyzivné na dieta vo vySke 200 € mesacne.

Na pojednavani dha 5.11.2015 v ramci spornych a nespornych bodov podla § 118 ods. 2 OSP
a predbezného pravneho nazoru podfa § 100 ods. 1 OSP sudkyna uviedla. Rozsudkom ¢&. k.
7P/41/2015-22 zo dfia 22.9.2015 boli maloletej matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta E. C., nar. XX.X.XXXX odo dfia jej narodenia. Maloleta bola
zverena do jej starostlivosti, zaroveri bola ustanovena J. B., nar. XX.X.XXXX, M. K. XX, C. poru&nikom
maloletého dietata, ktord mala zabezpec€ovat vychovu, zastupovat, spravovat majetok, dohliadat na



rozsah a spésob starostlivosti, ktoré maloletd matka dietatu poskytuje. Na jej ukony sa vyZadovalo
schvélenie sudu.

Ku driu rozhodovania sudu dna 17.3.2016 maloleta matka nadobudla plnoletost’ diiom 1.3.2016. Tym
momentom nadobudla spdsobilost’ na pravne ukony a priamo zo zakona aj prava a povinnosti matky
voc¢i maloletému dietatu. Odpadol dévod, aby bola J. B. ustanovena za poru¢nika maloletej E. H..
Maloleté dieta bolo zverené do vychovy a starostlivosti matky na zaklade rodi¢ovskej dohody. Rovnako
na zaklade rodiCovskej dohody sa otec zaviazal platit vyZivné 200 € mesacne. Zameskané vyzivné
za Cas od 5.10.2015 do 17.3.2016 sud neurcil, pretoZe otec toto vyZivné za uvedené €asové obdobie
platil dobrovolne. Tym doSlo k zmene rozsudku €. k. 7P/41/2015-22 zo dfia 22.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.11.2015 vo vyroku o ustanoveni J. B. za poruénika maloletého dietata a vo vyroku
o priznani rodi¢ovskych prav matke maloletého dietata W. C., N.. X. X XXXX.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa vSetci pritomni U€astnici konania vyslovne vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku. Sud preto uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

d)

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 29 ods. 2 Zakona o rodine ak je potrebné spravovat' majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o
priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1 sud zarover rozhodne o ustanoveni opatrovnika
na spravovanie jeho majetku (dalej len ,majetkovy opatrovnik").

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



