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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2022
prejednal odvolanie podané obzalovanym I|. G., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/68/2020 zo dna 11. novembra 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného |. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/68/2020 z 11. novembra 2021 bol obZalovany |. G.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
precinu porusovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 19.4.2020 v Case od presne nezistenej doobednajSej hodiny do €asu okolo 13.30 hod. viedol
motocykel zn. Honda 250, bielo Cervenej farby, bez evidenéného ¢isla, a to

od futbalového ihriska v obci Sihelné, po miestnej ceste v smere na obec Oravské Veselé, kde na mieste
zvanom ,Pri kaplicke pokracoval po miestnej ceste v smere na obec Klin, nasledne pokracoval po
polnych cestach v lesnom poraste katastralnych uzemi obci Q. I., H. a J. a nasledne bol zastaveny v
k.U. mesta J. na mieste zvanom ., pricom takto jazdil v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a to v
jej ,D* - zone, kde plati 2. stuperi uzemnej ochrany a su¢asne v Chranenom vta¢om uzemi Horna Orava
a v uzemi eurdpskeho vyznamu NATURA 2000, &im porusil ustanovenie § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je na uzemi, na
ktorom plati druhy stuper ochrany, zakdzany vjazd a statie

s motorovym vozidlom, a takto konal napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Namestovo, sp.zn. 6T/115/2019 zo dfia 4.10.2019, pravoplatnym

a vykonatelnym dna 22.10.2019, uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek
druhu na dobu 26 mesiacov.

Zato bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom 11.11.2021 vyplyva, Ze procesné strany po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouceni poZiadali o doru€enie rozsudku bez toho, aby sa blizSie vyjadrili
k opravnému prostriedku.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného,
ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu dfia 26.11.2021 na poste s primeranym odévodnenim,
smerujucim proti vSetkym vyrokom rozsudku. Trest uloZeny okresnym sudom povazoval za neprimerane



prisny vzhfadom na povahu skutku, jeho osobu, priznanie sa k spachaniu skutku a prejavenej Uprimne;j
lGtosti s tym, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut' aj uloZzenim iného druhu trestu, pri€om odvolanie
podrobnejSie odévodni

po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud

po preskimani veci v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil, vo veci sam
rozhodol a uloZil obZalovanému primerany pefiazny trest.

Podanim doru€enym krajskému sudu 16.9.2022 obzalovany prostrednictvom obhajcu podrobne
zdbvodnil odvolanie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Je si plne vedomy spachania skutku, ktory mu je kladeny za
vinu. K jeho spachaniu sa priznal a trestny ¢€in Gprimne ofutoval. Na pojednavani dfha 11.11.2021 po
zakonnom pouceni urobil vyhlasenie viny a sud toto jeho vyhlasenie prijal. Pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu sud podla nazoru obhajoby nespravne aplikoval zdsady upravené v ust. § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti s aplikaciou tychto zasad obhajoba poukazala na konkrétne rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a v ramci nich uvedené uvahy. Z ich obsahu vyplyva, Ze druh a vymera trestu musia
byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkych jeho zvlaStnostiam.
Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. V zaujme individualizacie trestu
by mal sud prihliadnut’ napriklad na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny), & moznost' jeho napravy. Aj pri rozhodovani o treste
sa vnutorné presvedcéenie sudu vytvara na zaklade logického usudku po zodpovednom a starostlivom
zhodnoteni kaZzdej okolnosti pripadu individuélne aj v ich vzajomnych suvislostiach. Uvedené ma branit
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Dalej vo vSeobecnosti poukézal na Ggel trestu,
osobitne zdérazfiujuc vychovny ucinok trestu na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolonosti
(individualnu a generalnu prevenciu). Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali
konanie pachatela, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, by mal odvolaci sud vychadzat zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému
¢inu (zasada proporcionality trestu). S prihliadnutim na v3etky vymenované skuto&nosti, na ktoré by
mal sud prihliadnut’ pri rozhodovani o treste, mozno dévodne predpokladat UspeSnu napravu osoby
obzalovaného a su&asne ochranu spolo¢nosti aj v pripade ulozenia miernejSieho trestu, resp. uloZenia
iného druhu trestu. V tomto konkrétnom pripade mozno Gcel trestu dosiahnut’ napriklad primeranym
pefiaznym trestom, preto navrhol, aby odvolaci sid po preskumani veci napadnuty rozsudok (vo vyroku
o treste) zruSil v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol a uloZil obZalovanému primerany pefiazny trest.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného preskimal zakonnost
a dbévodnost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, podla § 317 ods. 1 Tr. por. po tom, €o zistil, Ze odvolanie podala
opravnena osoba, riadne a v zakonom stanovenej lehote. Po preskimani rozsudku sudu prvého stupnia
v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Aj ked obzalovany v odvolani uvadza, Ze odvolanie podava voci vSetkym vyrokom rozsudku, z jeho
obsahu, ale aj navrhu na rozhodnutie odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolanie smeruje iba do vyroku
o treste. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZil pravo
urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré sud prijal
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. Zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste.

Vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prisluSnom zneni

na hlavhom pojednavani, nie je mozné v odvolacom konani vecne preskimat, ¢o pravne vyplyva z
nevykonania dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle

§ 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim § 334 ods. 4 Tr. por. Vzdanim sa prava



na kontradiktérne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom sa obZalovany vzdal aj svojho prava
na odvolanie. Oznamenim rozsudku sa vyrok o vine stal pravoplatnym.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a
zakonnym spbdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.).

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi

od pachania trestnych &inov (prvok generélnej prevencie), pricom trest zaroveh vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu Cinnost ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Obzalovany sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s nereSpektovanim zakazu €innosti vodi¢a,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo,

sp.zn. 6T/115/2019 zo dna 4.10.2019, pravoplatnym a vykonatefnym drfia 22.10.2019, v trvani 26
mesiacov za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. (pod vplyvom
alkoholu viedol motocykel). Okrem uvedeného trestu zakazu Cinnosti bol obZalovanému oznaenym
trestnym rozkazom uloZeny aj trest odnatia slobody vo vymere

2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu 18 mesiacov. Skusobna
doba podmieneCného odsudenia zalala obZalovanému plynut od 23.10.2019. Stihaného skutku sa
obzalovany dopustil 19.4.2020, teda cca 6 mesiacov po zacati plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. ObZalovany napriek tomu, Ze vedel, Ze ma sudom ulozZeny trest zakazu Cinnosti vodi¢a, tento
za pomerne kratku dobu od jeho ulozenia umyselne porusil a okrem toho viedol motocykel nielen po
miestnych komunikaciach v obci, ale aj v lesnom poraste, kde plati druhy stuperi ochrany a su€asne v
chrdnenom vtacom uzemi, teda opatovne sa trestnej ¢innosti dopustil v suvislosti s vedenim motocykla.
V individualnych okolnostiach stihanej veci, pokial ide o uloZzeny druh a vymeru trestu okresnym sudom,
namietany obZalovanym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest zodpoveda stavu veci
a zakonu. Okresny sud sa pri ukladani trestu riadil zakonnymi zasadami pre ukladanie trestov podla
§ 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a zaroven bol povinny aplikovat aj ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoze
ukladal obZalovanému trest za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Prave toto ustanovenie je limitujuce v tom, Ze ak sa pachatel dopusti umyselného trestného &inu
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné opatovne uloZit' trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom podfa § 49 ods. 1 Tr. z&k. Okresny sud svoje Uvahy dostatocne vysvetlil
v oddvodneni napadnutého rozsudku, s tymito sa krajsky sud stotoznil a v celom rozsahu na tieto
odkazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych ¢inov, pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., za ktory zakon pripusta uloZit
trest odfatia slobody az na 2 roky, a precinu a poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov § 305 ods.
2 Tr. zak., pri ktorom zakon umozfiuje ulozit' trest odfatia slobody az na 1 rok. Podmiene&ny trest
odnatia slobody obZalovany hrubym spdsobom ignoroval, tento sa ukazal ako nedostatoCny, aby
zabranil obZalovanému v pachani trestnej €innosti, nemal v danom pripade na obZalovaného Ziadny
vychovny efekt. Jednoducho na obZalovaného predchadzajuci trest ,nefungoval“ a to je hlavny dévod,
pre ktory ani odvolaci sud uloZeny druh trestu v konkrétnej veci spojeny s odriatim slobody nekorigoval
a nereflektoval na poZiadavku odvolatefa uloZit mu iny druh trestu, a to primerany pefazny trest v
systematike trestov trestu miernejSieho, lebo nemal Ziadnu zaruku, Ze u obzalovaného by sa nim
dosiahol ucel trestu - naprava pachatela ako jednu zo skuto&nosti, ktori musi sud okrem inych (podla



§ 34 ods. 4 Tr. zak.) brat do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Trest odnatia slobody
ukladal prvostupfiovy sud obZalovanému na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pokiafl
ide o postoj pachatela k spachanej trestnej Cinnosti, jeho priznanie, prejavenu lutost, napomahanie
pri objasfiovani trestného Cinu, tymto si obzalovany vytvoril lepSiu procesnu poziciu a sud tento postoj
zohladnil a priznal obzalovanému tomu zodpovedajuce pofahlujuce okolnosti podla

§ 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. Zaroven vSak treba zdbraznit, Ze obZalovany bol pri pachani trestnej
¢innosti priamo prichyteny. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, okresny sud konstatoval u obZalovaného
iba jednu pritaZujucu okolnost, a sice, Ze v minulosti bol obZalovany uz za trestny €in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr. zak.). Neprihliadol v8ak na dalSiu pritazujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov podfa § 37 pism. h) Tr. zak., kedZe jednym konanim naplnil skutkovu podstatu dvoch trestnych
¢inov, a to precinov, €o vyustilo aj do uloZenia uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud
tak pri spravnom uréeni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal obzalovanému ukladat trest
nie pri prevahe polah&ujucich okolnosti, €o ma vplyv na zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak., ale pri vyrovnanom pocte polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, bez vplyvu na
upravu zakonnej trestnej sadzby. Uvedeny nedostatok vSak nebolo mozné napravit postupom krajského
sudu v odvolacom konani, pretoZze odvolanie podal len obZalovany a odvolaci sud nemohol rozhodnut
v neprospech obZalovaného. | napriek tomuto formalnemu nedostatku je mozné konstatovat, Ze trest
uloZeny okresnym sudom je primerany, spravodlivy a zakonny. Zvoleny druh trestu zodpoveda u&elu
trestu predovSetkym v rovine jeho individualnej prevencie.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia pri splneni
z&konnej podmienky podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Ani odvolacia argumentacia odvolatela nebola spésobila na iné rozhodnutie sudu, pokial ide o ulozeny
druh a vymeru trestu. ISlo len o iny pohlad obZalovaného na uloZeny trest suidom a snahu o
prehodnotenie tohto zaveru podla predstav obzalovaného pri aplikacii rovnakych zasad pre ukladanie
trestu pachatelovi za sudenu trestnu &innost, ktoré okresny sud aplikoval komplexne v osobitostiach
konkrétneho pripadu vecne spravne a v sulade

so zakonom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



