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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Grosslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok €. k. 4C 115/2013-26
zo dia 05.12.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1a2,§9o0ds. 1a2,§150ds. 1a2,§ 16 0ods. 1, § 17
ods. 1 az 3, § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, § 238 ods. 1 a 2, § 44 ods. 6, § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Poprad 27. 9. 2012 sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu titulom nahrady majetkovej 8kody 175,- eur, titulom nahrady
nemajetkovej uimy 221,28 eur a nahradu trov konania, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravny zaklad Zaloby Zalobca v danej veci

dévodil ndrokom na majetkovd 8kodu a nemajetkovi ujmu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Poprad ako exeku&ného sudu spocivajucim v nerozhodnuti tohto
exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
navrhu a v jeho bezdévodnej ne€innosti po podani tohto navrhu.

Sud prvého stupfia zo spravy Okresného sudu Poprad zo dna 20.11.2014 vyplyva, Ze exekuéné
konanie Zalobcu ako opravnenému proti povinnej V. B., D.. X X.XXXX, vedené na exekuénom urade
pod €. EX 343/2004, v ktorom bolo exekuénym sudom sudnemu exekutorovi udelené poverenie na
vykonanie exekucie pod €. XXXX*XXXXXX, je na Okresnom sude Poprade vedené pod sp. zn.
10Er 40/2004. Sudny exekutor ziadost o udelenie poverenia exekué¢nému sudu dorudil 1.3.2004. Dna
10.3.2004 exekuény sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 22.11.2010
bol exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim z 6.4.2011 exekucny
sud rozhodol o zmene exekutora a trovach exekucie..



KonStatoval, Ze v danej veci teda v ¢ase zacatia predmetného exekuéného konania (pred 1..3.2004)
Exekucny poriadok eSte neupravoval lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora. Podla
citovaného prechodného ustanovenia § 238 Exekuéného poriadku aj po zmene ust. § 44 Exekuéného
poriadku U&innej k 1. 9. 2005 vykonanej zdkonom €. 341/2005 Z. z., ktory zaviedol 30 dfiovu zakonnu
lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, bolo povinnostou exekuéného sudu pokragovat' v
predmetnom exekuc¢nom konani podla prava platného do 31. 8. 2005.

Preto sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnom exeku€&nom konani exekuény sud postupoval
nespravne, ak o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30 diiovej zdkonnej lehote. Pre
rozhodnutie sudu o tomto navrhu nebola v tom €ase zakonom stanovenéa Ziadna lehota. Preto sud
nemohol prijat ani pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exeku¢ného sudu spodivajucom v
poruseni povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom jeho rozhodovanie o navrhu na
zmenu exekutora trvalo cca 4 mesiace, pocas ktorych sud nebol ne€inny, v celom rozsahu poukazujuc
na argumentéciu US SR v naleze US 520/2012-39 z 10.7.2013 sud v danej veci prijal zaver, Ze exekuény
sud v exekuénom konani nepostupoval nespravne a konanie sidu nemozno kvalifikovat ako konanie
so zbyto&nymi prietahmi.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to nespravny uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZzitim inSpiracie novou pravnou upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. VV pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto¢nosti a
zalozenia zodpovednosti pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani
jednoznalne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim
zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne faktory, ako narast
ekonomickej trestnej €innosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy. NemoZzno pochopit, ako méze
mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedc¢enie o rozpore exekuéného
titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj
také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.



Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukézané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalsie konanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust.§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej
tabuli sudu ako aj na internete a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych dékazov, spravne aplikoval
pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo zistené, Ze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spobsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. u€inného ku dfiu podania navrhu, Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,



necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. u€inného ku diu podania navrhu, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu $kody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v Case zaCatia exekuéného konania,
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku konania zaaté pred 1. septembrom 2005, sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 ale v zneni u&innom ku driu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

KedZe Zalobca sa v predmetnej veci domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 10Er 40/2004,



odvolaci sud k tomuto uvadza, Zze exekuéné konania zacaté do 31.08.2005 sa v zmysle prechodnych
ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 238 ods. 1 a 2) dokoncia podla prava platného do 31.08.2005,
a teda nie je mozné na ne aplikovat' ustanovenie § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku, ktoré stanovuje
lehotu 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, Ze v predmetnom exekué¢nom konani exekuény sud postupoval nespravne, ak o
navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v 30-dfiovej zakonnej lehote. Pre rozhodnutie sudu o
tomto navrhu nebola v tom €ase zakonom stanovena Ziadna lehota.

Odvolaci sud zaroveh poukazuje na skuto¢nost, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora je
potrebné vykonat viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene exekutora (vyzva na
vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vy€islenie jeho trov, dorucenie
exekuéného spisu, zaslanie spisu hovému exekutorovi, rozhodnutie o doterajSich trovach exekucie).

V3etky ukony exekuéného sudu viedli k rozhodnutiu o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora a
boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekucny sud sa nedopustil nespravneho uradného
postupu a neporusil pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

K namietke Zalobcu ohladne znaleckého posudku o vyske Skody odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebol
preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu (zaklad naroku), preto ma odvolaci sud za to,
Ze znaleckym posudkom o vyske Skody sa nebolo potrebné zaoberat. Z uvedenych dévodov namietku
Zalobcu povaZzuje za nedévodnu.

Navrh na preruSenie konania, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje, nebol v predmetnom konani
predloZeny, preto odvolaci sud vyhodnotil tuto odvolaciu namietku ako neopodstatnenu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



