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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a. s., ICO:
36 816 337, Suché myto 1, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o.,
BardoSova 2/A, Bratislava, proti zalovanému: E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeny
JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o
zaplatenie 578,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
25C/241/2014-82 zo dfia 12.02.2015 a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢ .k.
25C/241/2014-75 zo diia 03.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vy$ke 46,57 eur na uget jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Jaroslavy Oravcovej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 25C 241/2014-75.

Nahradu trov konania vedlajsiemu ucastnikovi Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", PreSov
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a2, § 54 ods. 1 a 2, § 48 ods. 1,
§ 451 ods. 1 a 2, § 457, § 107 ods. 1 aZ 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1 a 2,
§ 4 ods. 1 az 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca svojou zalobou podanou na sude dfia 25.07.2014 Ziadal sud, aby
vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 578,10 Eur a taktieZ Ziadal
priznat’ aj nahradu trov konania.

Zistil, Ze zalobca spolu so Zalovanym uzatvorili dha 17.02.2009 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vySke 500 Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 36 %. Od 19.02.2009
Zalovany uskuto¢nil Eerpanie tejto sumy, pricom zacal splacat svoj dlh v splatkach po 20 Eur. Posledny
kreditny pohyb na ucte Zalobcu bol uskutoéneny 14.12.2011. Ku dfiu 10.05.2012 evidoval Zalobca dlh



Zalovaného vo vyske 551,28 Eur a z tohto dévodu odstupil od zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze
toto odstupenie je u€inné v momente dorucenia.

Medzi u&astnikmi bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.
z.. Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je sud povinny aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Vzhfadom na odstupenie veritefla, teda
Zalobcu, od zmluvy v maji 2012 od tejto doby zacala plynut Zalobcovi subjektivna premi€acia lehota na
uplatnenie si vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy, ktora bola zruSena od zadliatku v sulade
s § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika (lehota uplynula v maji 2014). KedZe Zalobca podal Zalobu
az 25.07.2014, teda po uplynuti dvojronej premi€acej lehoty a kedZe sud prihliadol na premi&anie z
uradnej moci, sud Zalobe vyhoviet nemohol, preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze zmluva
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Uvedena skutognost’ vyplyva aj zo vieobecnych obchodnych podmienok, v
ktorych tieto zakony boli uvedené ako Uprava vztahov medzi u€astnikmi zmluvy. Spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady vratane urokov a poplatkov. Zalovany
podpisom zmluvy o Uvere zobral na vedomie, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlacené
na rubovej strane tladiva zmluvy a prilohy 1-3 su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, povazuje
ich za dostatoéne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Sud na predmetnu vec,
konkrétne na otazku odstupenia od zmluvy o Uvere aplikoval nespravny pravny predpis - Obd&iansky
zdkonnik. Pravny Uprava odstupenia od zmluvy je v obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa
ustanovenia Obcianskeho zakonnika nepouziju. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo
dna 30.09.2009 sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007. Zmluvné strany si v ramci zmluvnej volnosti upravili
dosledky odstupenia od zmluvy o uvere v €&l. 8.4 VOP. Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva, Zze v pripade zmluvy o Uvere pdsobi Obc&iansky zakonnika ako lex specialis k
Obchodnému zakonniku, a to tieZ s poukazom na § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené
ustanovenie neméze byt interpretované tak, Zze na vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmlav maju byt aplikované vylu€ne ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ale tak, Ze len ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach (§§ 52-54 OZ, §§ 612-627 OZ) su jednostranne kogentné, to znamena, Ze
aj voci Obchodnému zékonniku. To, Ze zdkonodarca nepocital s kogentnostou Obc&ianskeho zékonnika
pri vSetkych spotrebitelskych zmluvach dokazuje § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca
nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalobcovi momentom odstupenia od zmluvy vzniklo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia ani zo zaverom, Ze Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby. Na
premli€anie prava je totiZz potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Prihliadnutie na preml€anie z Uradne;j
moci povazoval za nedévodné s poukazom na § 394 ods. 1 a 397 Obchodného zakonnika. Zalobca
odstupil od zmluvy dia 10.05.2012, €o znamena, Ze premlCacia doba uplynie diiom 10.05.2016. Ak by aj
sud postupoval podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, v zmysle § 101 by premlI€acia doba uplynula
najskér diiom 10.05.2015. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sude dfia 25.07.2014,
teda zalobca svoje pravo uplatnil v€as. Sud prvého stupna svojim rozhodnutim zasiahol do zakladného
prava zalobcu garantovaného Ustavou SR, a to prava na sidnu ochranu, nakolko vec nespravne pravne
posudil. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napriek skutocnosti, Ze zmluva o uvere je podla §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ni¢ to nemeni na tom, Ze
v danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver majici samostatni Upravu v osobitnom zakone.
Pravny vztah medzi uastnikmi konania je nevyhnutné posudzovat’ podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Niet pochyb o tom, Ze dotknutd zmluva o Gvere uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou. Ak by dana pravna vec
nebola preml&ana, spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky odporujuce dobrym
mravom a absentuju v nej podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Narok Zalobcu je
neddvodny, nakolko Zalovany uhradil 596,50 Eur, ¢im poskytnuty Uver vo vy8ke 500 Eur je nielen
zaplateny, ale dokonca preplateny o sumu 18,40 Eur. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Su¢asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej
tabuli sudu ako aj na jeho internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti, pri€om Zalovany je fyzickou
osobou, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej ani
inej podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému je dbvodné priznat postavenie
spotrebitela.

Odvolaci sud (rovnako ako sud prvého stupria) nijako nepopiera, Ze by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani nepopiera dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného z&konnika.
Odvolaci sud len pripomina, Zze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity



ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohlfadu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zmluvy). Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli&ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmllv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené.

Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho rdmca zmluvy, to znamena,
Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo oblianskeho prava a v tomto smere ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si neméze
zhorsit' svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

Potom niet ani rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na posudenie odstupenia od zmluvy a
premli¢ania ma dopadat pravna Uprava regulujica vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obd&iansky
zakonnik ako koédex obdianskeho sukromného prava obsahuje Upravu, ktord je pre spotrebitela
vyhodnejdia.

Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od uzatvorenej zmluvy
s tym, Ze tento institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a Obcianskom
zdkonniku odliSne. Obchodny zdkonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v dobe
ucinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje
od Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u&astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Pri odstupeni od zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika zostavaju zachované vsetky
prava veritela vratane prava na uroky aj za Uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo, avSak podla
ustanoveni Obcianskeho z&konnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od zmluvy
len vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si vratit to, o podla nej dostali, a teda v zmysle §
451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vznika rezim tzv. bezdévodného obohatenia (plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, kedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s uc¢inkami ex tunc, teda od
pociatku). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejdia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré uz vyssie odvolaci sud poukazal.

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych je spotrebitel, z hfadiska v€asnosti
uplatnenia prava, plati aprava premli&ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 14. 02. 2013 v konani sp. zn. 6Co/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na zaklade
ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteniach
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, e by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo v



zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

Odvolaci sud nenasiel dbvod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouzitia pravnej
upravy o obCianskych pravach a nie podnikatel'skych - napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/27/2012, 6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6C0/105/2013). Odvolaci sud tak neméa dévod odchylovat sa
od tychto zaverov.

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu staZenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obgianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsuval
uplatnenie prava na sude.

Sud prvého stuphfia v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze k odstipeniu od zmluvy doslo v maji 2012,
pricom tuto skuto€nost ani jeden z u€astnikov konania nerozporoval. KedZe odstupenim od zmluvy
zacala plynut dvojrona premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud prvého
stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze uplatneny narok zalobcovi nie je mozné priznat, nakolko Zaloba
bola na stide podana v juli roku 2014, teda po uplynuti premi¢acej doby, pric¢om sud je v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povinny prihliadat na preml€anie z Uradnej povinnosti.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.
Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vo vztahu k uzneseniu sudu prvého stupna €.k. 25C/241/2014-75 zo dha 30.02.2015 odvolaci sud
uvadza:

Predmetnym uznesenim sud prvého stupfia pripustil, aby sa konania popri Zalovanom ako vedlajSi
u€astnik zu&astnilo ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom PreSov, Nam. legionarov
5,1CO: 42 343 828.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 3
a 4 Obdianskeho zakonnika, § 25 ods. 1 a 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V odévodneni uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dna 04.08.2014 ZdruzZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* ako vedlajSi ucastnik oznamilo vstup do konania na strane Zalovaného v zmysle §
93 ods. 2 az 4 O.s.p.. Podanim zo dfa 21.01.2015 Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na strane ktorého
by mal vedlajSi uastnik vystupovat, nebrani naplneniu samotného ucelu u€asti vedlajSieho ucastnika
v konani. Pre ugast Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* - pravnickej osoby, predmetom
¢innosti ktorej je ochrana prav spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika v konani su splnené podmienky
podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie zalobca, a to z dévodu nespravneho skutkového zistenia a
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfia nepoukazal na konkrétne zdkonné ustanovenie, ktoré by
odbvodriovalo postavenie vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., sud ani nijakym spdsobom
nepreukazal postavenie vedlajSieho U€astnika ako ,Zdruzenia®“, ktoré méze byt u€astnikom konania
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, na zaklade ¢oho Zalobca povaZuje rozhodnutie o pripusteni
vedlajsieho U&astnika do konania na strane Zalovaného za arbitrarne. Zalobca ma za to, Ze vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania by bol opodstatneny len v tom pripade, ak by vedlajsi u€astnik
preukazal pravny zaujem na vysledku konania tak, ako to predpoklad4 ust.§ 93 ods.1 O.s.p. Zalobca
si aj nadalej stoji za tymto tvrdenim, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnik musi
byt dotknuty vo sfére svojho hmotnopravneho postavenia, t.j. musi ist o pravny zaujem na vitazstve
ucastnika z toho dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sadu vo veci



samej vocCi u€astnikovi, na ktorého procesnej strane vedfajsi uastnik vystupuje. Ma za ulohu procesne
pomahat’ strane, na ktorej vystupuje z dévodu, Ze pripadné vitazstvo ucastnika, na strane ktorého
vystupuje, mdze ovplyvnit jeho hmotnopravne postavenie. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 6SZo 119/2010, z ktorého citoval. Zalobca sa domnieva, Ze aj keby sud dostatoéne preukazal
pravne postavenie vedlajSieho u€astnika, s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenie aj v tomto
pripade by musel vedlajsi u€astnik preukazat pravny zaujem na vysledku sporu, ¢o v8ak do dneSného
dna vedlaj$i utastnik nepreukazal. Zalobca ma za nesporné, Ze vedlajsi Gcastnik nemdze svoj pravny
zaujem na vysledku tohto konania nijakym sp6sobom preukazat. Z uvedenych ddévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania.

ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" vo vyjadreni k odvolaniu navrhlo uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Suasne si uplatnilo trovy odvolacieho konania.

Po vydani napadnutého uznesenia a po tom, ¢o bolo doru¢ené uznesenie vietkym u€astnikom konania
dnia 11.2.2015 oznamil vedfajSi u€astnik prvostupfiovému sudu, Ze z konania vystupuje.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sudu rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Vzhfadom na procesné ukony vedlajSieho u€astnika po vydani napadnutého uznesenia odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil, pretoZze dévody, pre ktoré bolo uznesenie vydané, zanikli.

O trovach vedlajsieho ucastnika odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov mu sud
nepriznal, pretoZe s poukazom na jeho pésobenie v konani neboli vynaloZzené ucelne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, preto odvolaci sud
zaviazal Zalobcu nahradit trovy odvolacieho konania uspe$nému Zalovanému vo vySke 46,57 Eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny pravneho zastupcu Zalovaného za vyjadrenie
k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 655/2004
Z.z.) vsume 31,18 Eur a z prinaleZiaceho rezijného pausalu za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



