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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. V. Q., Z.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za Udasti otca V. Q., Z.. XX.X.XXXX, K. B. Z. XXX, XXX XX Q. X., K. C. H. XX/XX, Q., na navrh matky
V.V, Z.. XX XX XXXX, B. Z. XXX, XXX XX Q. X., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatutakto

rozhodol:

Zveruje maloletého V. Q., Z.. X. X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na mal. V. Q., Z.. X.X.XXXX sumou 70 eur mesacne, ktoré
vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky,
po¢nuc driom 01. 11. 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.11.2015 do 29.02.2016 v sume 160 eur, je otec p
ovinny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletym dietatomje neobmedzeny za pritomnosti matky.
V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého V. do jej
osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZzivného na maloleté dieta v sume 30 eur mesacéne od
1.11.2015. Styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit jednu sobotu v mesiaci na verejnom mieste
C. Q. X. Pizzeria, O. XXX, Q. X.. S podanym navrhom vo veci samej sa su¢asne domahala nariadenia
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) OSP, na zaklade ktorého by bolo maloleté dieta
docasne zverené do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany platenim vyzivného na maloleté dieta v
sume 30 eur mesaéne poénuc driom 1.11.2015. Styk otca navrhla upravit' totoZne s navrhom vo veci
samej. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze u otca maloletého sa zacala prejavovat agresivita a alkoholizmus,
¢o malo za néasledok, Ze odo dfia 3.5.2015 neZiju v spolo€nej domacnosti. S otcom maloletého Zili spolu
v Taliansku, kde pracoval. V obdobi matkinho tehotenstva sa jeho agresivita zaala prejavovat’ stéle
intenzivnejSie. V 6smom mesiaci tehotenstva matku v kuchyni napadol, roztrhol jej no€nu ko3efu a oplul
tvar, Castoval ju urazkami za jej rémsky povod. Svedkom celého incidentu bol matkin desatro¢ny syn z
prvého manzelstva. Otec sa matke a synovi vyhrazal smrtou. Po narodeni maloletého V. sa so synmi



matka prestahovala k rodi€om do rodinného domu. Otec za nimi dochadzal turnusovo. V su¢asnej dobe
Zije matka s maloletym dietatom pri svojich rodi¢och v rodinnom dome v obci Q. X.. Dal$i utok otca
sa stal 30.12.2014, pri€om bol nepri¢etny a matke roztrhol tricko, ktoré mala oble¢ené. Rozbil vianocny
stromCek. Pri privolani policajnej hliadky, utiekol a vzal matke auto. Nasledne sa vyhrézal samovrazdou.
Privolana policajna hliadka pomohla matke najst auto a otca nasli v miesthom pohostinstve pod vplyvom
alkoholu. Pri odchode sa otec hodil matke pod kolesa auta. Po prichode sestry a Svagra otca, ktory
sa ho snazili upokojit, ten nezvladol zlost’ a udrel pastou do sklenenych dvierok kachli, ktoré boli plne
rozpalené. Nasledne bola privolana zachranna sluzba. Dévodom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bolo najma otcove vyhradZanie sa matke smrtou syna V.. Otec uviedol, Ze zabije syna a
nasledne seba. Na pojedndavani matka zmenila svoj navrh ohfadne vySky vyZzivného a poZadovala
zaviazat otca platenim vyZivného na maloleté dieta v sume 130 eur mesacne.

Otec s navrhom matky na zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti suhlasil. S navrhovanou
vyskou vyZivného nesuhlasil. Prejavil ochotu prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne.
Uviedol, Ze so synom sa chce stretavat aspof raz v mesiaci na vikend alebo aspor na jeden cely deri.

Kolizny opatrovnik odporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platenim
vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Co sa tyka styku otca s maloletym
dietatom, vzhladom na vykon turnusovej prace zo strany otca doporudil realizaciu styku na zaklade
dohody rodi¢ov. Vzhlfadom na doterajSie konanie otca spésobené pozivanim alkoholu doporudil styk
realizovat’ za pritomnosti matky.

Uznesenim €.k. 8P/151/2015-10 zo diha 21.10.2015, tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym bol
malolety V. Q., Z.. X. X XXXX do&asne zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec zaviazany platenim
vyzivného na maloleté dieta v sume 30 eur mesacéne, poé¢nuc diiom 21.10.2015. Styk otca s maloletym
bol upraveny vzdy prvu sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, ktory styk mal
byt realizovany v prevadzke C. Q.C. X., na ulici O. XXX V. Q. X.. Proti uvedenému uzneseniu podal otec
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenou Upravou styku a skutoénostami,
ktoré matka uviedla v navrhu.

Krajsky sud v PreSove, uznesenim €.k. 5CoP/33/2015-28 zo dfia 12.01.2016 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnfa v jeho napadnutej Casti, t.j. o Uprave styku otca s maloletym V., Z.. XX XX XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi a to rodnym listom
mal. dietata, fotodokumentaciou dolozenou k navrhu, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia,
spravou terénnej socialnej pracovnicky, lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou rodi¢ov CEO,
odvolanim otca proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, pisomnym vyjadrenim matky k
odvolaniu otca, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento
skutkovy stav veci:

Podla rodného listu sa mal. V. Q. narodil diia XX. XX. XXXX z rodiov V. Q., Z.. XX. XX XXXX T. V.
V., Z.. XXX XXXX.

Matka okrem skuto¢nosti uvedenych v navrhu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze prva agresivna reakcia
sa zo strany otca prejavila, ked jej strhol volant po&as jazdy autom, v ¢ase ked boli na dovolenke pri
rodiCoch v obci X., pricom ona bola v 4. mesiaci tehotenstva. Po dovolenke odisli do Talianska, kde v
tom Case Zili a tam sa vzajomné problémy hromadili. Podla ndzoru matky otec zacal CastejSie uzivat
alkoholické napoje. Jeho agresivne spravanie sa stupriovalo. Neadekvatne a hrubé spravanie sa zac¢alo
prejavovat nie len voci matke, ale aj vodi jej synovi z prvého manzelstva. Otec nemal zaujem o kontakt
ani so svojim prvym synom. Matka bola t4, ktora ho nutila, aby sa so synom kontaktoval. Nasledne sa
matka prestahovala aj so synmi k rodi€om na Slovensko, lebo otec priSiel s tym, Ze v Taliansku zrejme
nebude praca. StarSi syn mal nastupit do Skoly, preto sa matka rozhodla vrétit sa na Slovensko skoér.
Otec este ostal v Taliansku, kde pracoval turnusovo. V tom €ase s nim matka bola v kontakte hlavne
prostrednictvom Skype-u. Hadali sa velmi Casto. V dome, kde aj toho €asu Zije matka s detmi, obyva
horné poschodie jej brat s manzelkou. Ona byva dole s mamou. Od doby, kedy matka s otcom neziju
v spoloénej domacnosti, ona byva s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov. Od decembra 2015 sa matka
zamestnala, rozvaza pizzu v pizzérii. Za prvy mesiac jej bola vyplatena suma 317 eur, za druhy mesiac
225 eur. Rodi€¢om prispieva na poplatky spojené s byvanim sumou 100 eur. P6zi¢ku spolo&nosti X., ktoru



brali spolu vo vySke 500 eur splaca vo vyske 50 eur mesacne. Poplatok za matersku Skolu &ini mesacne 5
eur. Co sa tyka oSatenia a beznych hygienickych potrieb, na tieto vynaklada mesaéne 30 eur. Zdravotné
potreby pre syna ako sirupy a vitaminy taktiez ¢inia okolo 30 eur mesacne. Na stravu pre maloletého
syna mesacne vynalozi sumu asi 45 eur. Pokial ide o stretavanie otca so synom, po vydani predbezného
opatrenia, otec nepriSiel na stretnutie prvy ani druhy mesiac. Prvykrat sa stretli v decembri 2015, kedy
boli spolu v TrebiSove. V januari sa otec stretol so synom podfa vydaného predbezného opatrenia, vo
februari priiel def pred narodeninami syna a taktieZ bol za synom aj diia 2.3.2016. Stretnutie prebehlo
doma u matky, nakofko otec si neprial, aby sa stretavali v prevadzke, ktora bola oznaena v predbeZznom
opatreni. Syn reagoval na otca normalne, pri prvom stretnuti bol problém, nakolko syn otca dva mesiace
nevidel, teraz je to uZ normalne, komunikuju, otec sa so synom hra. Vzhfadom na spravanie a konanie
otca, matka nechce, aby stretavanie otca so synom prebiehalo bez jej pritomnosti.

Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s matkou neziju v spolo&nej domacnosti od septembra 2015. Taktiez
potvrdil, Ze niektoré skuto€nosti, ktoré uviedla matka su pravdivé. Vela veci sa vS8ak odohralo kvéli
problémom s rodi€mi matky a jej bratom. Otec bol z toho nervézny, pozival alkoholické napoje v
nadmernom mnozstve. Nad svojim konanim prejavil [utost' a snahu napravit to. Chcel spoluZitie s matkou
dietata zachovat a chcel, aby Zili opat ako rodina. Od oktébra 2015 je Zivnostnikom. Nim vystavené
faktury maju 65 dfiovu splatnost. Otec predlozil sudu k nahliadnutiu faktury vystavené za vykonané
zamocnicke prace. Faktura za mesiac september 2015 vo vySke 583,20 eur, za mesiac hovember vo
vySke 840 eur, 59,40 eur a 786 eur. Datum splatnosti na poslednej fakture je 15. 01. 2016. Prace
fakturuje bud spolo€nostiam Montex alebo Expotrubie. Uviedol, Ze jeho prijem zo Zivhostenskej Einnosti
je pohyblivy. Mesac&ne splaca pbzi¢ku vo vyske 153 eur PSS, ktoru Eerpali spolo&ne s matkou dietata,
63 eur uhradza odvody do zdravotnej poistovne. Odvody do Socialnej poistovne zatial nemusi platit.
Sestre prispieva na poplatky spojené s chodom domacnosti sumou 100 eur. Poplatok za ubytoviiu
pri vykonavani prace je rézny podla miesta vykonu prace od 130 do 150 eur. PoCas prace si
musi zabezpedit' aj stravu, denné menu ¢ini 3 eura. Finanéné Uspory nema Ziadne, nevlastni ziaden
nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vacsieho rozsahu. V8etko ¢o s matkou nadobudli napr. aj
televizor, jej nechal. Pokial ide o stretavanie s maloletym synom uviedol, Ze je lepSie sa stretavat u
matky v dome alebo na dvore ako v reStauracii. Ma zaujem zobrat’ syna aj mimo domacnost matky, napr.
niekde kde by sa mohli hrat a tieZ k svojim rodi€om. Uvedomuije si, €o vSetko urobil. Chce matke dokazat,
Ze nemusi mat obavy z jeho konania a spravania. Chce s fou vychadzat a nejako sa dohodnut. Otec
ma vyZzivovaciu povinnost k starSiemu synovi pochadzajucemu z manZzelstva, ktory ma 13 rokov. Na
tohto syna plati vyZivovaciu povinnost vo vyske 50 eur mesaéne. Ak nevykonava zivnost, byva u sestry
v Stvorizbovom byte, kde ma k dispozicii jednu izbu. Takisto mbzZze so synom travit €as aj v rodinnom
dome u svojich rodi¢ov. Je pravdou, Ze po nariadeni predbezného opatrenia prvy a druhy mesiac sa
stretnutie neuskutoénilo, nakolko bol v praci. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze na stretnutie nepriSiel kvoli
tomu, Ze pozil alkohol. Je ochotny podrobit’ sa aj vySetreniu na potvrdenie, Ze alkohol v su€asnej dobe
neuziva. Potvrdil, Ze ked pozival alkohol, bol agresivny, uvedomuje si to, teraz uz alkohol neuziva. V
pripade vykonu prace napr. ked pracoval v KoSiciach, pracoval od Siestej rana do pol Siestej, pripadne do
siedmej vecer, podla toho ako pracu stihali. 15 dni pracovali, potom bol tyzderi doma. Jeho pracovny ¢as
teda zavisi od dohodnutej prace. Je pravdou, Ze ked mu nevyhovoval ¢as urceny sudnym rozhodnutim
na stretnutie so synom, poprosil matku a tato mu umoznila stretnutie v ndhradnom termine. Vyzivné
na maloletého syna navrhol vo vySke 50 eur. Ak bude mat finanéné prostriedky, prispeje aj nad ramec
sudom uréenej sumy.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze z druzného vztahu matky a otca pochadza jedno maloleté
dieta. Matka ma zo svojho manzelstva eSte jedného maloletého syna P.. Matka spolu s maloletym synom
Zije pri svojich rodi¢och v obci Q.H. X.. V spolo€nej domacnosti Zije s nimi eSte jej brat spolu so svojou
manzelkou a Styrmi maloletymi detmi. Brat s rodinou obyva vrchné poschodie domu. Rodinny dom
pozostava z kuchyne, soc. zariadenia a 5 izieb. Je priestranne a uc€elne zariadeny. Maloleté deti maju
spoloénu izbu so svojou matkou. Matka za€ala pracovat v pizzerii C. V. Q. X., kde rozna$a pizzu. Pracuje
od pondelka do soboty. Ma pruznu pracovnu dobu. Jej prijem bol zatial 317 eur + stravné listky. Okrem
toho je poberatelkou rodinnych pridavkov na dve maloleté deti. Na chod domacnosti svojim rodi¢om
prispieva sumou 100 eur mesacne. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze styk otca s maloletym
podla vysSie uvedeného predbezného opatrenia prebehol dva krat. Naposledy to bolo 6.2.2016, kedy
otec doniesol synovi tortu a sladkosti, pretoZe na druhy defi mal narodeniny. Dalej uviedla, Ze otec ma
stale problém s alkoholom. Z uvedeného dévodu sa napriklad nedostavil na stretnutie so synom. Matka
Ziadala, aby styk otca s maloletym prebiehal tak ako doteraz. Malolety V. v su€asnosti nenavstevuje



Ziadne $kolské zariadenie, je evidovany v MS v Q. X., ktort v8ak navstivil iba dva krat, nakolko tam
odmieta chodit. Po&as doby ked je matka v praci, mu osobnu starostlivost zabezpec&uju jeho stari rodicia.
V. je Zivé, hravé a veselé dieta. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom nemal zaujem o otcovi rozpravat.
Chcel sa iba hrat na mobile. S otcom je malolety sporadicky v telefonickom kontakte. Naposledy s nim
telefonoval dfia 7.2.2016. Malolety V. je zdravy a ma také isté potreby ako iné deti v jeho veku. Otec
pocas tyZzdfia byva na ubytovni v KoSiciach, kde momentélne pracuje a cez vikend je bud u svojej sestry
v Q. alebo pri svojej matke v obci Q.. Jeho sestra byva v Stvorizbovom byte a jeho matka v rodinnom
dome. Otec pracuje ako zivnostnik v odbore obrabac kovov pre firmu Montex s.r.0. Jeho mesacny prijem
je pohyblivy. Naposledy mal prijem okolo 650 eur mesacne. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze
so synom sa stretaval podla nariadeného predbezného opatrenia, avSak ked v dany termin nemohol,
poZiadal matku o iny nahradny termin. Ta mu nakoniec vyhovela. Otec suhlasil, aby bol malolety V.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, aviak so synom chce mat SirSi styk. Chcel by si ho brat’ aj na
vikend bud k sestre alebo k jeho matke a tieZ aj po€as sviatkov. Presnu upravu styku a navrhovanu vySku
vyzivného mal uviest na pojednavani. Otec sa naposledy so synom stretol def pred jeho narodeninami,
kedy mu doniesol daréeky. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva odporuéanie, zverit maloleté dieta
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podfa jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Upravu styku kolizny opatrovnik ponechal na dohodu rodigov.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prava a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2013 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je potrebné upravit prava a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finantne
nehospodaria a nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletého syna. Matka sa o maloleté dieta riadne
a vzorne stard, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, so synom ma vytvoreny pevny
a pozitivny citovy vztah, preto sud aj s prihliadnutim na odporuc€anie kolizneho opatrovnika zveril
maloletého Vojtecha do osobnej starostlivosti matky.

Sud otca zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta sumou 70 eur mesacne. Pri urCeni vysky
vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec je zdravy, pracovne aktivny a dosahuje sice
nepravidelny, ale dostato&ny prijem, nevyhnutny na plnenie vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu.
Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj predloZenim jednotlivych faktur, ktorymi otec vyuctoval vykonané
prace. Sud pri ureni vysky vyzivného tiez prihliadol na to, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k
maloletému synovi. V prevysSujucej Casti sud navrh matky zamietol, nakofko mal na zaklade vykonanych



dbkazov za preukazané, Zze pozadovana suma vyZivného nezodpovedd majetkovym a zarobkovym
pomerom otca.

DIZzné vyzivné na maloletého Vojtecha za obdobie od 1.11.2015 do 29.02.2016 v sume 160 eur (70
eur - 30 eur = 40 eur x 4 mesiace = 160 eur), sud ulozil otcovi zaplatit k rukam matky do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Od celkového diZného vyzivného 280,- eur sud odpogital sumu 120,- eur
(30 eur x 4 mesiace = 120 eur), na ktoru bol otec zaviazany predbeznym opatrenim.

Styk otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene za pritomnosti matky. Je v zaujme maloletého,
aby udrziaval a rozvijal vztah aj s rodi€¢om, s ktorym nezije v spolo€nej domacnosti. Vzhladom na
sucasné turnusové pracovné povinnosti otca, sud povazoval neobmedzenu Upravu styku za optimalnu,
vyhovujucu potrebam dietata, aj povinnostiam otca. TaktieZ sud zobral do Gvahy aj snahu a prisfub otca
o zlepSenie svojho spravania a vyrieSenie problému s uzivanim alkoholickych napojov. Otec prejavil
zaujem sa so synom stretavat’ CastejSie a budovat' si s nim pozitivny citovy vztah. S prihliadnutim na
problémy otca s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov, jeho v minulosti nevhodné a excesivne
spravanie, sud povazoval za nutné toho €asu upravit stretavanie otca so synom za pritomnosti matky.
Ak bude styk prebiehat v pokojnej atmosfére a otec svojim konanim preukaze potrebnu rodi€ovsku
zodpovednost, bude mozné upravit stretavanie aj bez matkinej pritomnosti. Toho ¢asu vSak sud Upravu
stretavania otca s maloletym, uvedenu vo vyroku rozsudku, povaZzuje za optimalnu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



