Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/229/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614208921

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2614208921.3
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom kancelarie KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: L. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX G. S., statny obCan SR, o zaplatenie 2 181,42 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.920,77 €, urok z omeskania vo vySke 9,25
% ro¢ne zo sumy 1.932,77 € od 13.11.2011 do 4.9.2014, urok z omeskania vo vySke 8,15 % rocne
zo sumy 1.920,77 € od 5.9.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania na sidnom poplatku v sume
115,- € a na trovach pravneho zastupenia v sume 214,49 €, v3etko v splatkach vo vySke 80,- € mesacne
splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujiucom po
mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania so zaplatenim Co i len jednej splatky riadne a v¢as.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi preplatok na sudnom poplatku za navrh v sume 8,80 €, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 17.10.2014 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2181,42 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 13.11.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Pévodny navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom dna 20.5.2011 uzavrel Zmluvu o péZicke €. 5007331, na zaklade ktorej povodny

navrhovatel poskytol odporcovi p6zi€¢ku vo vyske 2571,14 €. Odporca uhradil do podania navrhu celkovo
sumu 190,- €.

Uznesenim, €.k. 5R0/359/2014 - 19 zo diia 2.3.2015, sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela vstupil navrhovatel. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.4.2015.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 7C/229/2015 - 25 zo
dfia 15.5.2015, proti ktorému odporca podal odpor.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti ucelovej péZicky zo dha 20.5.2011, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy zo dha 27.10.2011, prehladom splatok a uhrad
odporcu, odporom a vysluchom odporcu, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa zo
dnia 15.3.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



Sud mal zo Zmluvy o poskytnuti u€elovej p6zicky zo dia 20.5.2011 preukazané, ze pévodny navrhovatel
s odporcom uzatvoril iverova zmluvu. Schvalena vySka p6zi¢ky bola 1955,14 €. Odporca sa zaviazal
splatit pdzicku v 31 mesalnych splatkach vo vySke 82,94 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 23,99 %. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 23,99 % a priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov bola 20,4 %. Termin kone&nej splatnosti bol december 2013. Celkova suma p6zicky bola
2571,14 €. Podla bodu 6.2 a 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok splatky boli splatné do 20. dna

v prislusnom kalendarnom mesiaci a 1. splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Vypovedanim zmluvy zo diia 27.10.2011 povodny navrhovatel vypovedal zmluvu ku dfiu 27.10.2011 a
vyzval odporcu na uhradenie celkového dihu vo vySke 2156,42 € do 5 dni od doru€enia vypovedania.

Z prehfadu splatok a uhrad odporcu vyplyva, Ze odporca bol povinny uhradit sumu splatok vo vyske
2122,77 €, pokutu vo vyske 223,99 €, pricom uhradil celkovo sumu 202,- € a zostatok dizne;j
sumy je vo vySke 2172,12 €.

Odporca vo svojom odpore a pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa mu zdaju neprimerané uroky z
omeskania. Odporca si je vedomy svojho dlhu, chcel ho zaplatit' aj v minulosti ale navrhovatel nebol
ochotny pristupit na dohodu o splatkovom kalendari a navrhoval odporcovi splatky, ktorych vyska bola
pre odporcu likvidana. V su€asnosti je schopny dlh splacat’ po 80,- € mesacne.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15.3.2016 uviedol, Ze dlzna suma
uplatnena v konani pozostava z dlznej sumy Uveru vo vyske 1932,77 € a zmluvnej pokuty vo vyske
248,65 €. Zaroveh pravny zastupca navrhovatela vzal navrh spat v Casti zmluvnej pokuty vo vyske
248,65 €. Zostavajuca suma vo vySke 1920,77 € pozostava zo sumy 331,76 €, ktora predstavuje splatky
vo vySke 82,94 €, ktoré boli splatné dfia 20.6.2011 az 20.9.2011 a pred€asne zosplatnenej istiny Uveru
v sume 1791,01 €, ktora predstavuje len istinu Gveru bez urokov a bola pévodne zahrnuta v splatkach
€. 5 az 31. Pévodny navrhovatel Ziadal o pred€asné zaplatenie Uveru pre neuhradenie splatky &. 13
splatnej dria 20.1.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni a€innom ku dfu uzavretia zmluvy, teda
od 1.1.2011 do 30.11.2011 (d'alej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podlfa § 517 ods. 1, veta prvd Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh po Ciastoénom
spatvzati bol podany dévodne. Je nepochybné, Ze medzi pévodnym navrhovatelom a odporcom vznikol
na zaklade Zmluvy o poskytnuti ucelovej pézicky zo dna 20.5.2011 zmluvny vztah. V tomto uverovom
vztahu sa pévodny navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi Gver vo vyske 1955,14 €. Uver sa odporca
zaviazal splatit' v pravidelnych 31. mesalnych splatkach vo vySke 82,94 €. Pévodny navrhovatel svoju
povinnost’ v zmysle zmluvy splnil. Odporca si vSak svoju povinnost' platit riadne a v€as poskytnuty aver
neplnil. Vzhfadom k tomu, Ze odporca sa so splacanim svojho zavazku dostal do omeSkania, povodny
navrhovatel vypovedal zmluvu a vyzval odporcu na uhradu dlhu. Navrhovatefovi v désledku postupenia
pohladavky vznikol narok pozadovat od odporcu zaplatenie sumy 1920,77 € ako nezaplatenej Casti
Uveru. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeskania a preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania uvedeny
vo vyroku rozsudku. Vzhfadom na finanénua situaciu odporcu mu sud umoznil uhradit’ dlznd sumu v
splatkach.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v €asti u€inne spat, kedze
pozadoval zaviazat’ odporcu na Uhradu uz len sumy 1920,77 € s prisluSenstvom, tak sid v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p konanie o navrhu navrhovatela vo zvySnej Easti zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel zavinil Ciasto€né zastavenie konania, kedZe vzal navrh Ciastone spat a z tejto sumy mu
preto trovy konania a pravneho zastupenia za ukon Ciastoéného spatvzatia neprinalezia. Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 115,- € a trov pravneho zastupenia
v sume 214,49 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 €
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud vo veci samej) + 2 rezijné
pausaly po 8,04 € + 20 % DPH.

Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh iastocne spat’ pred prvym pojednavanim, sud mu v
zmysle vySSie citovanych ustanoveni zdkona zarover vracia Cast sudneho poplatku v sume 8,80 €.
Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 130,50 €. Po Ciasto€nom spatvzati navrhu predmet sporu
zostal v sume 1920,77 €, Comu zodpoveda sudny poplatok vo vySke 115,- €. Po skrateni sudneho
poplatku v sume 6,70 € sud navrhovatefovi vracia sumu 8,80 € (130,50 € - 115,- € = 15,50 € minus
6,70 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



