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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Janky
KiCovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci obzalovaného P. Q., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom pytliactva podlfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/85/2011-243 zo dfia
22.7.2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.03.2016, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

P. Q., nar. XXX XXXX v I., trvale bytom I., D. &. XXXX/XX, prechodne bytom J. - A. A. €. XX, okres
Senec,

odsudzuje

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 odsek 1, § 37 pismeno h/, § 38 odsek 4, § 39
odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. vykon trestu sa podmienecne odklada a podla § 51 odsek 1
Trestného zakona urc€uje sa skuSobna doba s probaénym dohfadom na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost pocas skuSobnej
doby zaplatit nahradu sSkody vo vySke 1.841 € pre Polovnicky zvaz Novy Zivot.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci,
ato:

- 1 ks dIhu strelnu zbran Eeskoslovenskej vyroby zn. Z Brno, model 1, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla 52438, s puskohladom, timi¢om a so zasobnikom s kapacitou 10 ks streliva

a 1 ks strelivo s okrajovym zapalom vyroby USA kalibru 22 Stinger /Extra Long Rifle/.

Podla § 60 odsek 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného P. Q., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.



odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 22.07.2013, sp. zn. 1T/85/2011 uznal obzalovaného
P. Q. vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného
zékona, na tom skutkovom zaklade,

e

1) v Case od 22.00 hod. dna 5.2.2010 do 00.05 hod. dna 6.2.2010 na presne nezistenom
mieste v polovnickom revire spravovanym Polovnickym zvézom Novy Zivot, okres Dunajska Streda,
neopravnene zasiahol do vykonu pofovnickeho prava tym, Ze bez povolenia, pouZitim zbrane model
ZKM 451, zn. Zbrojovka Brno v.C.: 52438 cal. 22 Long Rifle s timi€om a puskohladom, ktord mal v
nelegalnej drZzbe lovil zver a takto ulovil 3 ks zajaca pofného a 4 ks srncej zvery, ¢im spésobil Skodu v
celkovej vyske 1.841,-€, podla vygislenia $kody Polovnickeho zvazu Novy Zivot,

2) v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste bez povolenia si zadovazil 1 ks diha
strelnd zbran Ceskoslovenskej vyroby zn. Z Brno, model |, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného ¢isla
52438, s puskohlfadom, timi€om a so zdsobnikom s kapacitou 10 ks streliva a 1 ks strelivo s okrajovym
zapalom vyroby USA kalibru 22 Stinger/Extra Long Rifle/, ktoré prechovaval do dna 06.02.2010 do 02.15
hod. v obci Y. D. pred rodinnym domom C. XXX, okres Dunajska Streda, pricom podia znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave vyplyva, Ze 1 ks dlha strelna zbran
Ceskoslovenskej vyroby znacky Z Brno, model 1 kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla 52438 sa v zmysle
zakona C. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni zaraduje do kategoérie zbrani C,
podliehajuca ohlasovacej povinnosti a evidenénej povinnosti a 1 ks strelivo s okrajovym zdpalom vyroby
USA kalibru 22 Stinger /Extra Long Rifle/ v zmysle citovaného zakona sa zaraduje medzi zakazané
streliva,

Za to mu bol uloZeny :

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vykon trestu sa podmienecne odklada a podla § 51 ods.
1 Trestného zakona urcuje sa skuSobna doba s probaénym dohl'adom na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona bola ulozena obZalovanému povinnost pocas skusSobnej
doby zaplatit nahradu Skody vo vyske 1.841 € pre Polovnicky zvaz Novy Zivot.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada aj trest prepadnutia veci

uvedenej v bode 2) :

- 1 ks dIhu strelnu zbran ¢eskoslovenskej vyroby zn. Z Brno, rnodel |, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla 52438, s puSkohlfadom, timi¢om a so zasobnikom s kapacitou

- 10 ks streliva a 1 ks strelivo s okrajovym zapalom vyroby USA kalibru 22 Stinger/Extra Long Rifle/

v prospech §tatu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozpory vo vypovediach obzalovaného,
ktory v pripravhom konani na €.1.37 uviedol, Ze pusku, ktoru nasli v jeho aute uloZenu pred prednym
sedadlom kupil na burze v Bratislave a na hlavhom pojednavani na €.1.173 uviedol, Ze si to iba vymyslel,
nevedel , o ma povedat.

Uvedené skuto€nosti v prospech obZalovaného nepotvrdil jeho brat A., ktory uz v pripravhom konani
vyhlasil na &.1.204, Ze vyuZiva svoje pravo a ako brat obZalovaného odmietol vo veci vypovedat. Z toho
dovodu okresny sud upustil od vysluchu uvedeného svedka.



Okresny sud vyhodnotil vypovede obZalovaného jednotlivo aj s vypovedami sluzbukonajucich policajtov
- svedkov L. a Z., ktori zhodne v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani na ¢.1.189 a 206
vypovedali, Ze obZalovany, v €ase zastavenia motorového vozidla, sedel v tomto vozidle sam, vo vozidle
sa nikto iny nenachadzal.

Mal za preukazané, Ze vozidlo zastavil svedok L. a neuveril obrane obZalovaného, Zze sam zastavil a
pristupil k policajnému autu. Tiez mal preukdzané, Ze svedok L., po vystupeni zo sluzobného vozidla,
ihned dal svetelné znamenie obZalovanému baterkou na zastavenie, pricom parkovali pod verejnym
osvetlenim. Obzalovany, po tom ako dobrovolne ukazal batoZinovy priestor, uviedol, Ze divi zver on
sam zastrelil za kostolom na poli a nasledne im aj povedal, Ze pri pravom prednom sedadle ma gufovu
zbran, kde ju aj nasli, a preto celu zalezitost ihned zahlasili operaénému dbstojnikovi. Svedok L. uviedol,
Ze vozidlo obZalovaného zastavili na ulici, ktora smeruje na Bratislavu a poprel, Ze by sa ich obzalovany
pytal na obecnu policiu.

Vyhodnotenim vy38ie uvedenych svedeckych vypovedi dospel sud |. stupfia k zaveru, Zze vypoved
obZalovaného je uCelova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu.

Z vypovedi svedkov nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ich navadzali na opis udalosti v neprospech
obzalovaného.

Okresny sud mal za preukazané, Ze obZalovany uvedenu pusku a strelivo ( ktora je podla znaleckého
posudku Expertizneho ustavu strelby schopna a podla Zakona o strelnych zbraniach ¢.190/2003 Z.z.
zbran patri do kategérie C a podlieha ohlasovacej a eviden&nej povinnosti a aj predloZzené naboje su
strelbyschopné) neopravnene a bez povolenia drzal.

Z dal8ieho znaleckého posudku na €.1.20-25 vyplyva, Ze na ter€iku so stopami z lavej ruky obZalovaného
bola zistena pritomnost Siestich ¢astic (povystrelovych splodin) obsahujucich olovo, barium a antimén,
z Coho vyvodil, kedZe aj z hlavne malokalibrovky bola zistend pritomnost’ Castic olova a baria, Ze
obzalovany kritického vecera uvedenu pusku pouZil.

Obzalovany nie je drzitefom pofovného listka, z ktorého dévodu nie je opravneny legalne vykonavat
pravo pofovnictva a nie je ani drzitefom zbrojného preukazu.

Okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného €o sa tyka najdenia uvedenej zbrane, ani najdenia srncej
zvery a zajacov, preto rozhodol o jeho vine tak, ako je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vyrok o treste sud |. stupfia oddévodnil najma tym, Ze po uplynuti skiSobnej doby vo veci Okresného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T 50/2006 sa hladi na obZalovaného akoby sa osveddil. TieZ mal za to, Ze
stav polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je rovnaky a prihliadajic najma na to, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby, ako aj na nasledok, zavinenie a pohnutku, spésob vykonania &inu, dospel k zaveru, Ze ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody s probaénym dohladom a s primeranou povinnostou postaci na jeho
napravu a prevychovu aj spolu s uloZzenym trestom prepadnutia veci.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie okresny prokurator ako aj obZalovany a to ihned po
vyhlaseni rozsudku do zapisnice na €.l. 239 spisu.

Okresny prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania (na €.1 249 spisu) namietal len spravnost vyroku
o treste, pretoze tento bol uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 Trestného zakona a § 38 odsek 4
Trestného zakona.

Dévodil tym, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému Q. nechal bez povSimnutia skuto¢nost,
Ze tento bol 8 krat sudne trestany, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 46/T/50/2006 zo dna 3.3.2009, pravoplatny dria 4.3.2009 za trestny &in podfa § 185 ods. 2 Tr.
z&kona ucinného do 31.12.2005 a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou do 4.3.2012. Tato skutoCnost i predchadzajuce jeho odsudenia za umyselné trestné
¢iny zakladaju u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Tr. zak.



Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému Q. neprihliadol ani na tu skutoénost, Ze spachal viac
trestnych &inov a v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. 1/2011 zo dna
14.6.2010, pojmy "viac" v slovhom spojeni "viac trestnych €inov" v § 37 pismeno h ) Tr. z&k. a "dva a
viac" v slovhom spojeni "dva a viac trestnych €inov" v § 41 odsek 1 Tr. zak. su synonymom a ustanovenie
§ 37 pismeno h) Tr. zak., preto je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZzuje za
pritazujucu okolnost spachanie viac ako jedného trestného ¢inu.

Podla § 38 odsek 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade, kedZe za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 odsek 2 Tr. zak. je trestna sadzba tri roky az osem rokov, mal okresny sud pri spravnom aplikovani §
38 odsek 4 Trestného zdkona uloZit najmenej nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani Styri roky a
osem mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Okresny sud sa vo svojom oddvodneni nevysporiadal s otazkou pritaZujucich okol-nosti podla § 37 Tr.
zak. pripadne neuviedol iné skuto&nosti, ktoré povazoval za délezité pri ukladani trestu obZalovanému
Q..

V zavere navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol rozsudkom.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu (na &.l. 252-253
spisu), ked' uviedol, Ze so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu vyslovenymi v napadnutom
rozsudku nesuhlasi, popiera, Ze by skutky spachal tak, ako sa mu kladu za vinu, tvrdi, Ze odchadzal
spolu s bratom A. Q. od O. D. a asi jeden kilometer od dediny Novy Zivot zbadal vedla cesty igelitové
vrecia, v ktorych sa nachadzala diva zver a puska. Rozhodol sa s bratom, Ze vrecia s divinou naloZia do
auta a odovzdaju ich na policiu v Zlatych Klasoch. Ako prechadzali cez dedinu, prichadzalo oproti nim
policajné auto, ked ho zbadal zastavil, vystupil z auta a obdobne tak aj policajt, ktory Soféroval policajné
auto a tomuto uviedol ¢o sa stalo. Nasledne ukazal prislusnikom policie veci, ktoré sa nachadzali z
kufri, t. j. vrecia s divinou a pu$ku, ktora bola na prednom sedadle vozidla. Pokial sa tyka vypovede z
pripravného konania, tuto urobil z toho dévodu, aby prislusnici policie brata pustili, pretoze tento mal
cestovat mimo uzemia SR.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. PPZ-1801/KEU-BA-EXP-2010 zo diia 10. 8. 2010 vyplyva,
Ze chemické zloZenie povystrelovych splodin detegovanych na Special-nom ter€iku so stopami z favej
ruky P. Q. nie je zhodné s chemickym zloZe-nim povystrelovych splodin ziskanych vyterom z hlavne
predloZenej zbrane a vyterom z predloZzenej nabojnice. Teda znaleckym posudkom bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany nestrielal zo zaistenej zbrane a ani nemanipuloval s touto zbrariou a naboj-
nicou.

Z fotodokumentacie z motorového vozidla obZalovaného jednoznaéne vyplyva a zo zaberu je aj
preukazané podla mokrych stép, Ze na mieste spolujazdca vodi¢a musel niekto sediet, pretoze podlaha
je mokra zhodne s podlahou vodi¢a. Tymto spdsobom bola preukazana ta skuto¢nost, ze v motorovom
vozidle sa nachadzal brat obZa-lovaného A. Q..

V suvislosti so zdsadou volného hodnotenia dékazov § 2 odsek 12 Trestného poriadku, uviedol, Ze tato
zasada je zakladnym a nevyhnutnym dékazom pre zistenie skutkového stavu tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do Uvahy osobitosti daného pripadu a su€asne zabranili Sablonovitému,
mechanickému postupu pri hodnoteni dbkazov. V napadnutom rozsudku sud sa neriadil dosledne
ustanoveniami § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pretoZe tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku,
neuviedol a nekonstatuje, na zaklade akych skuto€nosti mal za preukazané pachanie trestnej ¢innosti
obZalovanym.

Vina obZalovaného musi byt preukézané nespochybitelne a musi sa opierat o déveryhodné dbkazy.
Po vykonani celého dokazovania vo vztahu k obZalovanému Q. neexistuje také dokazna situacia a
vyskytuju sa pochybnosti o jeho vine, ktoré neboli rozptylené vykonanymi dokazmi a z tohto dévodu



navrhol krajskému sudu aplikovat pravidlo in dubio pro reo -v pochybnostiach v prospech obzalovaného.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia, sam o sebe bez dostatonych a hodnovernych dékazov, nie je
spbsobily vytvorit spolahlivy a najma zakonny predpoklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

Vysledky dokazovania sice pripustali moznost zaverov tykajucich sa viny obzalovaného, ktoré
prezentoval prokurator, avSak na druhej strane nie je vyliu¢ena moznost iného, alebo opa&ného zaveru.

S poukazom na rozpory v dbkaznej situacii a tvrdenym skutkovym stavom obZaloby, ktoré su tak
zdsadné, Ze vina obZalovaného nie je ani po vyhodnoteni vSetkych dokazov kazdého jednotlivo a
vSetkych vo vzajomnej suvislosti jednoznaéne preukazana, navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 1T 85 /2011-

243 zo dna 22. 7. 2013 vo vztahu k obzalovanému P. Q. zru il a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil zo skutkov 1), 2) podla ustanovenia § 285 pismeno c) Trestného poriadku.

Verejné zasadnutie vykonal krajsky sud v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal prostrednictvom
obhajcu o vykonanie verejného zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury navrhol zruSit rozsudok vo vyroku o treste tykajici
sa obzalovaného, vzhladom na skutoCnost spachania trestnej €innosti v skudobnej dobe a ulozit mu
trest minimalne v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne navrhol rozhodnut o treste prepadnutia veci tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu I. stupfia, ako i nahrade $kody v prospech Polovnickeho zvézu Novy Zivot
v zmysle predchadzajuceho rozsudku

Obhajca obzalovaného zotrval na svojich odvolacich navrhoch a domahal sa zruSenia rozsudku
okresného sudu a oslobodenia obZalovaného spod obzaloby a zaroven navrhol zamietnut’ odvolanie
prokuratura.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 T Trestného poriadku, preskiuma podla
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Trestného poriadku

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to
opravnené, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli, pri€om tak urobili v lehote ustanovenej
v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného P. Q. nie je dévodné a okresného prokuratora
je Ciastocne dbvodné.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Gplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Sud prvého stupria vSetky zadkone vykonané dOkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, a o
ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych namietanych skuto&nosti povazoval
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov, najma pokial si niektoré vzajomne odporovali, a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného.



Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany P. Q. spachal skutky v bode 1) a 2) v rozsahu
skutkovych zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si vSetky skutkové zavery
okresného sudu plne osvojuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu, dosiaf
neuplatnenu obhajobu obZalovaného, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zdkonom
dosledne, a to i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporia-dal uz prvostupriovy sud.

Odvolaci sud dodava, ze zhodne ako sud prvého stuprfia mal vinu obzalovaného preukazanu
vypovedami svedkov P. L. a W. Z. prisluSnikov Obvodného oddelenia PZ Samorin, ktori vo svojich
vypovediach tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedli, Ze zastavili a kontrolovali
vodi¢a motorového vozidla, ktoré riadil P. Q., v €ase kontroly bol obZalovany v motorovom vozidle
sam. Nakolko sa na vozidle nachadzali Cierne skla, vodi€a poziadali o prekontrolovanie batoZinového
priestoru vozidla, omu vyhovel. Po otvoreni dveri batozinového priestoru spozorovali 5 ks &iernych
umelohmotnych vriec, v ktorych sa nachadzala diva zver. V interiéry motorového vozidla, pred sedadlom
spolujazdca bola opreta o sedadlo dlha gufovéa zbrar s timi€om, s dalekohladom ako aj zasobnik, na
ktoru zbrari uviedol, Ze ju ma v nelegalnej drzbe a nie je ani drzitelom zbrojného preukazu. ObzZalovany
taktiez uviedol, Ze poloval za kostolom v EliaSovciach smerom na Madaras po polnej ceste. Svojimi
vypovedami usvedCili obZzalovaného zo spachania skutkov a vyvratili tak jeho obhajobu, Ze bol v
motorovom vozidle so svojim bratom a svoje motorové vozidlo zastavil, ked zbadal oproti iduce motorové
vozidlo policie, vystupil z auta a obdobne tak aj policajt, ktory Soféroval policajné auto a tomuto uviedol
¢o sa stalo.

TaktieZ zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava &.p.PPZ-1801/
KEU-BA-EXP-2010 (&.1.9-19) je jednoznalne preukazané, Ze zaistena zbrafi z motorového vozidla
obzalovaného je strelby schopna a v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive €.190/2003 Z.z.
v platnom zneni, z konstruk&ného hladiska podla § 6 odsek1, pismeno b) sa zaraduje do kategérie C,
podfa odseku 2 podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti.

Z listinnych dokazov a to :

- z vyjadrenia Slovenského polovnickeho zvazu - Ustredie Bratislava ( &..106 spisu) vyplyva, Ze
obZalovany nie je drzitelom platného polovnickeho listku, teda nie je opravneny legalne vykonavat pravo
polovnictva

- z vyjadrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislava IV, Odboru poriadkovej policie,
oddelenie dokladov - evidencia zbrani ( na ¢€.1.123 spisu) bolo zistené, Zze P. Q. evidenciou zbrojnych
preukazov neprechadza

- zo zapisnice z miesta Cinu a fotodokumentacie ( €.1.66-103 spisu) bolo zistené, Ze v Case ohliadky boli
na motorovom vozidle zadné dvere kufra otvorené a popri nich sa na ceste nachadzali vrecia Cierne;j
farby v pocte 5 ks, vrece €.1 obsahuje 3 ks zajacov, vrece €.2 -1ks srnec, vrece €.3 -1 ks srnec, vrece
€.4 - 1 ks srnec a vrece €.5 - 1ks srnec. Pri ohliadke boli pravé predné dvere otvorené a pred sedadlom
spolujazdca sa nachadza strelna zbrar ozn.¢€.6, v odkladacom priestore pri prevodovke sa nachadza 1 ks
nabojnice kal.22, v odkladacom priestore prednych lavych dveri sa nachadza 1 ks nabojnice zn. rifle 22

Pravne kvalifikacia :

Podla § 294 odsek 1) Trestného zakona : Kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 294 odsek 2) Trestného zakona : Kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia
zbrane uréeného na jej identifikaciu podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 310 odsek 1) Trestného zakona : Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo
do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v
Case ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na



iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Na z&klade vy$Sie uvedeného skutkového stavu okresny sud nepochybil, ked konanie obZalovaného P.
Q. pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podfa § 294
odse.1, odsek 2 v jedno€innom subehu s pre€inom pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany po objektivnej stranke neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva, tym, Zze bez
povolenia lovil zver, a bez povolenia si zadovazil a drzal strelivo a strelni zbrah, ktoré podliehaju
povolovaciemu konaniu. Po subjektivnej stranke sa tohto konania dopustil umyselne ( § 15 pismeno b
Trestného zékona), pretoze vedel o tom, Ze nie je drzitefom platného polovnickeho listka a zbrojného
preukazu a napriek tomu sa dopustil protipravneho konania.

K vyroku o treste :

Preskiumanim napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil pri uréeni rozsahu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ( ked uviedol, Ze stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je
rovnaky), pretoze opomenul, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Preto mal v tomto smere aplikovat' ustanovenie § 37 pismeno h/ Tr. zak., Toto pochybenie malo
za nasledok aj nespravne vyhodnotenie pomeru pritazujucich a polah-Cujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.

Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 294 ods. 2 Tr. zak. je stanovena vo vymere od troch do
osem rokov odnatia slobody ( najprisnejSia z trestnych €inov, pre ktoré je sudeny) a po zohladneni §
38 odsek 4 Trestného zakona, kedy sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, mal byt trest ukladany v rozpéati Styri roky a osem mesiacov az osem rokov.

Odvolaci sud zhodne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest by bol neprimerane
prisny pre obZalovaného a to najma s poukazom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku ( Sest
rokov), skuto€nost, Ze na obZalovaného sa hladi ako na netrestanu osobu, ako aj osobné pomery
obzalovaného, ktory sa stara o rodinu, ktora je na neho vyZivou odkazana.

Z tychto dévodov, v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného z&kona, uloZil obZalovanému trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom v trvani 3 ( troch) rokov.

S pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a ) a § 51 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na primerane dihd skaSobnu dobu v trvani dvoch rokov, za
sucasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim sa v skiSobnej dobe.

V zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obZalovanému povinnost po¢as skuSobnej doby zaplatit
nahradu $kody vo vyske 1.841,- Eur pre Polovnicky zvéz Novy Zivot. Takto uloZeny trest spoloéne s
predmetnym obmedzenim podla nazoru odvolacieho sudu spini svoj prevychovny u&el a bude mat efekt
i z hfadisk individualnej a generalnej prevencie.

Vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci ma oporu v ustanoveni § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
z&kona, nakolko 1 ks dlhej strelnej zbrane ¢eskoslovenskej vyroby zn. Z. Brno model 1, kalibru 22 Long
Rifle, vyrobného Cisla 52438, s pusSkohladom, timi€¢om a so zasobnikom s kapacitou a 10 ks streliva
a 1 ks strelivo s okrajovym zapalom vyroby USA kalibru 22 Stinger/Extra Long Rifle/, boli pouzité na
spachanie trestného ¢inu. Postup podla § 60 ods. 6 Tr. zak. verifikuje, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zruSil vo vyroku o treste, ako aj spésobe jeho
vykonu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a odvolanie obZalovaného
Ladislava Uzsaka ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



