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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleta: N. X., Q..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka- G. X., N.. X,, Q..
XXXXXXX, U. U, XX/A, XXX XX U. aotec- S. X, Q.. XX X.XXXX, U. U. XX/A, XXX XX U., zastupeny
splnomocnenym pravnym zastupcom: JUDr. DuSan Repdk, advokat so sidlom Krizna 47, 811 07
Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia 18.2.2016 sa otec maloletej, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je otec
opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka do nedele a v
neparnom kalendarnom tyZdni od stredy do piatka spésobom, Ze otec maloletu prevezme v piatok o
17,00 hod. a v stredu 0 07,30 hod. maloletu odovzda matke, vZdy v mieste jej bydliska alebo v Skolskom
zariadeni, ktoré bude maloleta v rozhodujucom ¢ase navstevovat a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, taktieZ po&as letnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR je otec opravneny
stykat’ sa s maloletou nad rdmec beZného styku v kazdom kalendarnom roku od 07-07 od 7,30 hod. do
17-07 do 7,30 hod. a od 14-08 od 7,30 hod. do 24-08 do 7,30 hod. V pripade ak styk otca s maloletou
poc&as $kolskych prazdnin nariadenych MS SR nie je uréeny, realizuje sa bezny styk.

Tymto uznesenim sa meni- rozSiruje styk otca s maloletou upraveny uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 6P 31/2014 -74 zo dha 24-07-2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 9CoP 20/2014-100 zo dfia 21-10- 2014, a uznesenim Okresného
sudu Bratislava 111 zo dia 18-05-2015 €.k. 37P 553/2014-257. Svoj navrh odbévodnil tym, na tunajSom
sude prebieha konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti vo&i maloletej N., Q.. XXX XXXX,
pricom v konani bolo nariadené sudnoznalecké dokazovanie a znalecky posudok toho &asu este nie
je vyhotoveny. Matka maloletej dlhodobo od opustenia spoloénej domacnosti s otcom branila otcovi v
styku s maloletou. Otcovi sa s maloletou podarilo pravidelnejSie stretavat az po intervencii sudov, teda
po vydani sudnych rozhodnuti, predbeznych opatreni, & uz Okresného siudu Dunajska Streda alebo
tunajSieho sudu. Otec dalej oddvodnil navrh tym, Ze s matkou sa na rozSirenom styku s maloletou
dcérou dohodnut nevie, matka svojvolne zuzuje aj pévodne dohodnuty rozsah styku otca s maloletou,
pricom vztah otca s maloletou je nadpriemerny, otec vynaklada maximalne Usilie nato, aby s maloletou
mohol travit €o najviac €asu a naposledy odroené pojednavanie na neurcito s nariadenim znaleckého
dokazovania v merite veci bude mat nepochybne za nasledok oddialenie meritérneho rozhodnutia vo
veci samej. Otec vo svojom ndvrhu poukazal na tu skutonost, Ze s maloletou dcérou ma vytvoreny velmi
pekny vztah, o maloletu sa nadStandardne stara, jeho snahou je zabezpedit maloletej N. dostatonu



starostlivost, stabilné vychovné prostredie a rovnako s ohfadom na existujuce a buduce citové vazby s
obomi rodi€mi ma zaujem na rozSirenom styku s maloletou dcérou.

Sud sa oboznamil z obsahom spisového materialu, ako aj s obsahom pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav vo veci:
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Okresny sud v Dunajskej Strede uznesenim pod &.k. 6P/31/2014-74 zo dfia 24.7.2014 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave pod &.k. 9CoP/20/2014 zo dna 21.10.2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou N. X. tak, Ze otec méa pravo sa s maloletou
stretavat kazdy parny tyZder od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a vo zvysku sud navrh
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.11.2014.

Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede pod &.k. 6P/31/2014-108 zo dnia 10.11.2014 Okresny
sud Dunajska Streda preniesol svoju prisluSnost na konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletu N.
X. na Okresny sud Bratislava Ill. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.12.2014 a spis bol
postupeny tunajSiemu sudu diia 15.12.2014.

V priebehu konania o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej N. X. vedenom pod sp. zn 37P553/2014
na tunajSom sude matka maloletej poZiadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej dcéry. TunajSi sud uznesenim pod &.k. 37P/553/2014-195
zo dna 13.3.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci
UPP voci maloletej do¢asne zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 100,-
Eur mesacéne, poc¢nuc driom vydania tohto rozhodnutia a vo zvyS8ku navrh zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2015.

V priebehu konania o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej N. X. vedenom pod sp. zn 37P553/2014
na tunajSom sude otec nesuhlasil s navrhom matky a Ziadal zverit maloletd do striedavej osobne;j
starostlivosti. S prihliadnutim na uvedenu skuto&nost tunajsi sud uznesenim pod ¢.k. 37P/553/2014-245
zo dfia 16.4.2015 rozhodol tak, Ze nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru detska psycholdgia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 ods. 2 O. s. p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.
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Ugelom predbezného opatrenia je poskytnit uéastnikom do&asnu procesni ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, doCasnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, ak je aspor osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznadmeni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletej N. X., Q.. XX. X XXXX,
ako aj so vSetkymi skuto&nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia- rozSirenie sudom nariadeného predbezného opatrenia o Uprave styku nie je dévodny a
naliehavy pravny zaujem nie je dany. Sud zistil, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletej
N. H.e vedené od februara roku 2014, v su€asnosti je nariadené znalecké dokazovanie, nakolko rodicia
sa v otazke vychovy maloletej nevedia dohodnut a doposial nariadené predbezné opatrenia o Uprave
styku otca s maloletou dcérou je udajne nepostacujuce a nevyhovujiuce pre otca. Sud zistil, Ze otec ma
s maloletou vybudovany pekny vztah, otec sa o maloletu stard, stretava sa s fou, zakupuje jej darCeky.
Z pripojenych spisov a z vyjadrenia otca sud zistil, Ze otec ma toho ¢asu upraveny styk s maloletou a to
uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede pod €.k. 6P/31/2014-74 zo dia 24.7.2014 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave pod ¢.k. 9CoP/20/2014 zo dria 21.10.2014, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletou N. X. tak, Ze otec ma
pravo sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZder od piatku od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.11.2014. Otec sudu nepredlozili Ziadne dbkazy, ktorymi by
osvedcil potrebu nevyhnutej upravy- zmeny styku s maloletou, taktiez otec ziada navrhom podanym vo
februari 2016 upravit’ styk s maloletou uz na letné prazdniny priCom znalecké dokazovanie nariadené
v konani o Uprave prav a povinnosti vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 37P/553/2014 je takmer
ukoné&ené, preto sud navrh zamietol ako nedévodny, nakolko dava otcovi do pozornosti, Ze je potrebné
vyCkat na rozhodnutie v merite veci, kde bude s kone&nou platnostou rozhodnuté o Uprave styku otca
s maloletou dcérou, pricom toho &asu takto upraveny styk otca s maloletou je podfa nazoru sudu
postacujuci a je v jej zaujme.

Sud s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav a citované ustanovenia zakona, rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



