Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/181/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614214800

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614214800.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., ToaSikova
23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal s.r.0., Tomasikova 23/C, Bratislava
proti zalovanému O. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom & P. XXX, t.€. na neznamom mieste
zastUpenému opatrovni¢kou I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C.. XXX, v konani o zaplatenie 248,95 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves ¢.k. 11C/222/2014-40 zo
dna 28.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla ust. § 43 ods. 1, ods.
2, ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach u€inného do 31.10.2011 zruSeného
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z., § 52 ods. 1,53 ods. 1, § 53 ods. 2,3 a 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1,2 a 544 ods.
1 a 2 Obgianskeho zakonnika ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovak Telekom a.s.
Bratislava a Zalovana uzavreli dfia 28.3.2011 Zmluvu o pripojeni a nasledne toho istého dria dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunika&né sluzby
a zaroven poskytol zfavu na vyuZivané sluzby alebo zariadenie (mobilny telefon LG GS290). Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. V dodatku bola dohodnuta
doba viazanosti a tiez vySka zmluvnej pokuty odkazom na tabulku €. 1, pri€om doba viazanosti bola
24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 eur.

Zalovany porusil zmluvné povinnosti, nedobijal si pravidelne dohodnuty kredit a pre poru$enie povinnosti
mu bola dna 8.8.2011 vystavena faktura na uhradu dohodnutej zmluvnej pokuty na sumu 248,95 eur,
splatna drna 25.8.2011.

Postupenie pohladavok spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na zalobcu bolo Zalovanému
oznamené oznamenim zo dia 29.11.2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvého stupnia za preukazané, Ze vzhfadom na porusenie
povinnosti zalovanym predchodca Zalobcu evidoval vo€i Zalovanému pohladavku vo vyske zmluvne;j
pokuty 248,95 eur. Zamietnutie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty oddvodnil sud prvého stupha



tym, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve o
pripojeni, ktory uvadza, Ze porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej ma za nasledok platenie
zmluvnej pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabufke &. 1. Z dodatku nie je jasne a zrozumitefne zrejmé
pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem "akakolvek povinnost" s odvolanim
sa na dodatok i V3eobecné podmienky. Vzhladom k takejto formulacii dospel sud prvého stupna k
zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurditost podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zaroveri sud prvého stupiia bol toho nazoru, Ze Zalobca dal Zalovanej podpisat
formularova zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah tak nemohol
nijako ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak dojednaniu o
zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na vyber a ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky
pravneho predchodcu zalobcu bez vyhrad, navySe v necitatelnej forme, vypisané malymi pismenami.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhladom na drobné pismo, akymi su vdeobecné zmluvné podmienky, aj zmluva o pripojeni a jej dodatok
napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah
spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud prvého stupfia mal sam problém
precitat zmluvu i dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani museli byt
pouzité technické prostriedky (lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud prvého stupha
poukazal na skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu
pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany porus$il zmluvné podmienky v posledny der
doby viazanosti. NavysSe sud prvého stupfia poukazal na to, Ze vdeobecné sudy v Slovenskej republike uz
v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti
Slovak Telekom (predtym T-Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov
4C/164/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012, rozsudok
Okresného sudu Piestany 13C 63/2013 zo dfia 23.4.2013 a Okresného sudu Kosice Il 36C 183/2013
zo diia 10.1.2014). V danej veci prichadza do uvahy aplikacia ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného od 1.3.2010 a tiez aplikacia ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni zakona &.
568/2007 Z.z., ktoré urluje, Ze neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi ndhradu uplatnenych
trov konania nepriznal vzhfadom na neuspech v spore a Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze Zzalovany vstupil do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade slobodného rozhodnutia a to za u€elom vyuZitia telekomunikaénych sluZieb
operatora. Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba vytvorena za u€elom podnikania a s tym
suvisiaceho dosahovania zisku vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku a poskytol Zalovanému pinenie vyplyvajuce zo zmluvnych
dokumentov riadne a v€as. Nakolko sa v danom pripade jedna o synalagmatické zavazky, prava a
povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnosti druhej zmluvnej strany. Zalovany
vSak svojim nekonanim absolutne potladil vyznam podstatu tohto ustanovenia, nakolko svoje povinnosti,
ku ktorym sa slobodne zaviazal neplnil, a to ani po dobu jedného mesiaca z doby viazanosti. Takéto
konanie je absolutne nekorektné, protipravne a nesuladné s dobrymi mravmi. Pravny predchodca
Zalobcu si absolutne opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti. UloZzenie zmluvnej pokuty bolo naviazané presne na ukon
nedobijania kreditu na SIM karte v sulade so zmluvnymi dokumentmi. Vzhfadom k charakteru institatu
zmluvnej pokuty jej vySka (248,95 eur) zohladhovala zabezpe&enie povinnosti, na nesplnenie ktorych
bola viazana a zabezpecfovala taktieZ cenu poskytnutého plnenia (mobilny telefén). Navyse Zalovany
neplnil zo zmluvy vdbec. Ak by Zalovany po poruSeni svojich zmluvnych povinnosti vratil zariadenie v
akomkolvek predajnom mieste podniku, zmluvna pokuta by mu nebola vyfakturovana, resp. ak mu aj
bola vyfakturovana, bola by odpustena. Aj napriek tomu, Zze v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni fix sa



nachadza slovné spojenie ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti“ mysli sa tym podla odvolatela
porusenie akejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych; ide teda o vypocet taxativny a
tieto povinnosti sa nachadzaju v ¢lankoch dodatku k zmluve o pripojeni fix a vo vybranych ustanoveniach
vSeobecnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvnych dokumentov Zalovany ich pri
uzatvarani zmluvného vztahu priamo prevzal. Preto trva odvolatel na tom, Ze toto ustanovenie dodatku
ohladom zmluvnej pokuty je ur€ité, zrozumitelné a z tohto dévodu platné. Odvolatel tiez namietal, Ze
v intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ¢i uz na narodnej alebo eurdpskej urovni,
vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, lebo dana
zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z vymenovanych pripadoch neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Specialne poukazal odvolatel na ust. § 53 ods. 2 pism. k/, kde je ustanovené, Ze za neprijatelné v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Vzhladom na vy3Sie popisovany skutkovy stav nepovazuje odvolatel vymahana zmluvnd pokutu za
neprijatelnd a to hlavne z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za akciovu cenu a jeho Uplnu
(neakciovu) hodnotu v €ase uzatvarania zmluvnych dokumentov a z dévodu nenaplnenia minimalneho
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ktory podnik pri uzatvarani zmluvného vztahu predpokladal.
NavySe Zalovany neplnil zo zmluvného vztahu ani jeden mesiac, z oho vyplyva, ze po uzavreti
zmluvného vztahu prebral telefén (prijal vyhodu vyplyvajicu zo zmluvy), ale nasledne pinit svoje
povinnosti opomenul. Napriek neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany Zalovaného mu
ostal mobilny telefén, ktory predstavuje urciti majetkova hodnotu. K otazke nemoznosti ovplyvnenia
zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnych dokumentoch povazoval Zalobca za potrebné
uviest, Ze aj napriek faktu, ze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany
uCastnika stéle zostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit
do zmluvného vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného
z dévodu absencie slobodnej vole. K procesu vypojenia SIM karty z prevadzky po poruseni zmluvnych
povinnosti poukazal odvolatel na nasledovny postup podniku: Po poruseni povinnosti, teda nedobiti
kreditu na SIM karte podnik poskytne u&astnikovi priestor na dodato¢nu napravu protipravneho stavu
tym, Ze zasiela r6zne vypisy, upomienky. Tento proces trva 4 mesiace a podnik pocas tohto obdobia
nepristupi k deaktivacii SIM karty. Ak v tomto proces ddjde k naprave protipravneho stavu, nahliada sa
na danu situaciu, ako by u€astnik plnil v sulade so zmluvou, ak vSak neddjde k obnove riadneho plnenia
pocas tohto obdobia, podnik SIM kartu deaktivuje a vyfakturuje zmluvnu pokutu. Ak by chcel u€astnik
kartu nasledne vyuzivat muselo by déjst k uzatvoreniu nového zmluvného vztahu, nakolko deaktivovana
karta sa neda reaktivovat. Pokial sud prvého stupfia oprel svoje rozhodnutie o iné rozsudky, poukazal
odvolatel na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6C0/325/2012-59 a nasledne rozsudok Okresného
sudu Rozfiava sp.zn. 4C/106/2012, z ktorych konani vyplyva povinnost’ sidu posudzovat kazdy pripad
individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad
je sud povinny riadne prejednat, svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit s prihliadnutim na v3etky
skutoCnosti, ktoré vysli za konania najavo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupia podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj
konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok
verejne vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a uplatnené
odvolacie dévody nie su naplnené.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sudom
prvého stupna spo ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, teda nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a jeho skutkové zistenia nie su



zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, priCom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o
bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 132 az 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
nie je naplneny.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupria je potrebné dodat, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola medzi u¢astnikmi zmluvy individudlne dojednana, Ze hlavna zmluva a
jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola.
Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s ddvodmi o neurcitosti dojednania zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni,
pricom neurcity pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

KedZe zmluvna pokuta nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou platne dojednana,
sU uz bez pravneho vyznamu dalSie odvolacie namietky Zalobcu, Zze pokial sud v prejednavanej veci
nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktort uz
sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal poukazujuc na iny pravoplatny rozsudok, musia
byt zavery toho iného rozsudku uvedené v oddévodneni a musia byt uvedené aj ivahy, ktoré viedli sud
v tejto prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

Spravne sud prvého stupfia v dévodoch rozsudku poukéazal na to, Ze zmluva i dodatok zmluvy o pripojeni
je pisany tak malym pismom, Ze pri &itani musel pouzit technické prostriedky (lupu), aby bolo mozné
dodatok precitat, lebo rovnako musel postupovat aj odvolaci senat.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny, neméa pravo na nahradu jeho trov.
Uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci std uéastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



