Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118206814

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3118206814.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobkyne: Y. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. XX, Ceska republika, pravne zastipena Nosko & Partners s.r.o. advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107 proti zalovanému: S. P., nar. XX.X.XXXX, ob&an
SR, bytom S., L.. M.R. Q. XXX/XX o zaplatenie 2. 350,-GBP s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.350,-GBP spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 2.350,- GBP od 01.01.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca m @& proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27.7.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia 2.350,-
GBP s urokom z ome$kania 8,05% ro€ne zo sumy 2.350,-GBP od 01.01.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania s oddévodnenim, Ze Zalovanému dfia 16.4.2015 poZi€ala sumu 2.350,-GBP a Zalovany
sa zaviazal p6zicku vrétit do konca roku 2015. Zalobkyha poslala Zalovanému navrh dohody o uznani
dlhu a splatkovom kalendari, ktorej képiu Zalovany v septembri 2017 poslal Zalobkyni spat. Peniaze
vS8ak nevrdtil. P&zZiCka a pravne vztahy z nej vzniknuté sa riadia Ceskym pravom podla ¢lanku 4
ods.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) &. 593/2008 a § 1970 Ceského obgianskeho
zakonnika ¢&. 89/2012 Sb. DIh sa stal splatny dfa 01.01.2016 a Zalobkyria si uplatnila aj narok na urok
z omeskania s poukazom na nariadenie vlady CR ¢&. 351/2013 Sb. vo vyske 8,05% roéne. Ako dokazy
predloZila uznanie dlhu a dlZzny Upis podpisany Zalovanym.

2. Okresny sud Trencin vydal pod &.k. 14C/37/2018-36 dria 28.6.2021 Eurdépsky platobny rozkaz, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlhu uplatneného Zalobou s prisluSenstvom a nadhradou trov konania.
Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &.k.
14C/37/2018-59 zo dia 8.4.2022 zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Zalovany sa na adrese evidovaného trvalého pobytu nezdrzuje, presna adresa jeho aktualneho pobytu
zistena nebola, z toho dévodu bolo podanie Zaloby oznamené Zalovanému postupom podfa § 116 ods.
2 CSP. Zaloba tak bola zalovanému dorugené dna 22.06.2022.

4. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sa Zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Podfla ods. 2 ak sa
sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla
ods. 3 dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).



5. Podla § 106 ("adresa na doru€ovanie") ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla ods. 3 ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla ¢lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17.6.2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva,
sa uréuje takto:

a) zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu;
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b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
poskytovatela sluzieb;
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c) zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutefnost’ nachadza;

9.

d) bez ohfadu na pismeno c) ndjom nehnutelnosti uzavrety na do¢asné sukromné pouZitie na obdobie
maximalne Siestich po sebe nasledujucich mesiacov sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu prenajimatela za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a ma svoj obvykly pobyt v tej istej
krajine;

10.

e) zmluva o franSize sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu franSizanta;

11.

f) zmluva o distribucii sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu distribatora;

12.

g) zmluva o predaji tovaru drazbou sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa kona drazba, ak
také miesto mozno urcit’;

13.

h) zmluva uzavreta v ramci multilateralneho systému, ktory spéja, alebo umoZzniuje spajanie zaujmov
viacerych tretich stran nakupovat a predavat finanéné nastroje v zmysle &lanku 4 ods. 1 bodu 17
smernice 2004/39/ES v sulade s nediskre¢nymi pravidlami a ktory sa spravuje jedinym pravnym
poriadkom, sa spravuje tymto pravnym poriadkom.

7. Podla €lanku 4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo diia 17.6.2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) Ak sa na zmluvu nevztahuje odsek 1 alebo ak su prvky
zmluvy pokryté viac ako jednym z pismen a) az h) odseku 1, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktord ma uskutoCnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu.

8. Podla § 2390 Obc&anského zakonniku €. 89/2012 Sb. ak prenecha zapoziCiavatel dlznikovi
zastupitelnu vec tak, aby ju uzival podla vlastnej ivahy a po Case vratil vec rovnakého druhu , vznikne
zmluva o zapozi¢ani.

9. Podla § 1970 Obc¢anského zakonniku €. 89/2012 Sb. po diznikovi, ktory je v omeskani so splacanim
pefazného dlhu, méze veritel, ktory riadne spinil svoje zmluvné a zakonné povinnosti, poZzadovat
zaplatenie uroku z omeSkania, ibaze diZznik nie je za omeskanie zodpovedny. VySku uroku z omeskania
stanovi vlada nariadenim; ak si nedohodnu strany vysku uroku z ome$kania, povazuje sa za dojednanu
vyska takto stanovena.

10. Podla § 2 nariadenia vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. U&inného do 31.12.2017 vyska droku z omeskania
zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre prvy defi kalendarneho
polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu, zvySena o 8 percentualnych bodov.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci: dfa 16.04.2015 uzavreli Zalobkyha (veritel) a Zalovany zmluvu o
zapozi€ani pefiazi s poukazom § 2390 Obcanského zakonnika. Jej predmetom bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov Zalovanému vo vyske 2.350,-GBP so splatnostou do 31.12.2015. Zalovany



podpisal uznanie dlhu a dohodu o jeho zaplateni dfa 22.9.2017, v ktorom uznal dih vo vySke 2.350,-GBP
z pbzi¢ky zo dia 16.4.2015 so zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05% pocitanych od 1.1.2016
s tym, Ze dlh uhradi v 38 -mich mesacnych splatkach ( 1.splatka vo vySke 2.827,60,-K& a 2. - 38. splatka
vo vySke 2.000,-K¢&) so splatnostou 1.splatky diia 31.8.2017 a poslednej splatky dfa 30.9.2020.

13. Zalobkyfa si uplatfiuje vogi zalovanému, ktory je slovenskym ob&anom s bydliskom na Slovensku
pohladavku z titulu pdzicky, ktoru Zalovanému poskytla. Vzhfadom na tento medzinarodny prvok treba na
vztah medzi stranami uplatnit nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 z 17.06.2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len "nariadenie Rim I"). Zo zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze zmluvné strany si nezvolili rozhodné pravo a preto podla ¢lanku 4 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo dria 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1) sa zmluva o pdzi¢ke spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej
strany, ktora ma uskutocnit plnenie charakteristické pre zmluvu, teda Eeskym pravom, pretoZe zalobkyrna
ma obvykly pobyt v Ceskej republike.

14. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2.350,-GBP a zalovany
sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit do 31.12.2015. Takto vymedzeny predmet zmluvy
zodpoveda definicii zmluvy o zapozi€ani penazi podfa § § 2390 a nasl. (Ceského) Obcianského
zakonnika (zakon &. 89/2012 Sb., dalej len "COZ"). Zalovany poskytnutd pdZicku zalobkyni za
podmienok dohodnutych v ustnej zmluve o pdzi¢ke nevratil. Nedodrzal ani splatkovy kalendar, kde mu
bola poskytnuta dodato¢na lehota na plnenie. Nakolko vSak Zalovany poskytnutd p6zi¢ku 2.350,-GBP
dosial nevratil, sud ho k tejto povinnosti zaviazal predmetnym rozsudkom.

15. Podla § 513 COZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, Groky z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

16. Zalovany sa preukézatelne dostal do omeskania dia 1.1.2016 ( diiom nasledujucim po dni splatnosti
Uveru splatného dna 31.12.2015), narok Zzalobkyne je opravneny aj na uroku z omeSkania podla § 1970
COZ v spojeni s § 2 nariadenia Seskej vlady &. 351/2013 Sb. ("vySe Groku z prodleni /z omeskania/
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v
némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.") zo sumy p6zi¢ky. KedZe zZalobkyrou uplatfiovany
urok z omeskania v ro¢nej sadzbe 8,05 % ( repo sadzba od 2.11.2012 do 4.8.2017 bola 0,05%)
zodpoveda zakonnému ramcu, sud jej urok z omeSkania priznal, a to od datumu pozadovaného
Zalobkynou.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnej zalobkyni priznal
ich ndhradu vo vyske 100% a nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré
by ho opravriovali Zalobkyni trovy nepriznat.

18. O vySke nahrady trov rozhodne vyssi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Tren¢in (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



