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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: G. X., rodena X., narodena XX.X.XXXX, bytom S.
XXX/X, L., pravne zastupena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava, proti
odporcovi: Y. X., narodeny X.X.XXXX, bytom G. 596, o navrhu navrhovatelky o zvySenie vyzivného a o
navrhu odporcu o zniZzenie vyZzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje s ucinnostou od 9.6.2015 vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 130 eur mesacne
na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie 0d 9.6.2015 do 31.3.2016 v sume 681,34 eura sa povoluje odporcovi zaplatit
v splatkach vo vyske 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 20P/109/2013-91 zo dha 3.9.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/89/2014-116 zo dnia 23.2.2015 v Casti vySky vyzivného
a platobného miesta.

[I. Navrh na znizenie vyzivného sa zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 1.235,98 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravnej zastupkyne.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 9.6.2015 doru¢enym sudu dia 9.6.2015 v spojeni s doplnenim navrhu urobenym ustne
do zapisnice o pojednavani diha 5.11.2015 sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zvysSil vyzivné odporcu voéi navrhovatelke ako plnoletej dcére zo sumy 130 eur mesaéne na sumu
200 eur mesacne s ucinnostou od 9.6.2015.

Navrhom zo dna 29.10.2015 doru¢enym sudu dia 29.10.2015 v spojeni s doplnenim navrhu urobenym
ustne do zapisnice o pojednavani dfia 5.11.2015 sa odporca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud znizil vyZivné odporcu voci navrhovatelke ako plnoletej dcére zo sumy 130 eur mesacne na sumu
70 eur mesacne s u€innostou od 5.11.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky na zvySenie vyzivného, s
vyjadrenim odporcu k navrhu, s vyjadrenim navrhovatelky, s navrhom odporcu na zniZenie vyzivného,
vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s prehfadom beznych nakladov
navrhovatelky, s upovedomeniami o zacati exekucie, s potvrdeniami o prijme odporcu, s oznamenim



uradu prace, socialnych veci a rodiny o poberani pridavkov na dieta, s potvrdenim o navsteve skoly, s
potvrdenim o prijme matky navrhovatelky, s dokladmi o pravidelnych mesaénych vydavkoch u€astnikov,
s potvrdeniami o prijme A. N., s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny o zaradeni odporcu
do evidencie uchadzagov o zamestnanie, s rozhodnutim socialnej poistovne o priznani naroku odporcu
na davku v nezamestnanosti, s rozhodnutim socialnej poistovne o priznani naroku A. N. na davku v
nezamestnanosti, s vysved&enim o maturitnej skuske P. X., s pracovnou zmluvou P. X., s potvrdeniami
o prijme P. X., s potvrdenim o zamestnani odporu, s potvrdeniami socialnej poistovne o poberani davok
v nezamestnanosti odporcom a A. N., s potvrdenim o poberani nemocenskej matkou navrhovatelky, s
oznamenim o uzavreti manzelstva, s potvrdeniami o mzde odporcu a A. N., s dohodami o ykonani prace
navrhovatefla a A. X., s vypismi z G¢tu navrhovatela a A. X., ako i s obsahom celého spisu, s obsahom
spisov tunajSieho sudu spisova znacka 37C/283/2014, spisova znacka 20P/109/2013, spisova znacka
18P/82/2013, spisova znacka 37C/259/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze je ochotny dohodnut’ sa na sumu 170 eur mesacne.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze v su€asnosti Studuje na stavebnej priemyslovke v Trnave, Zije
v rodiCovskom dome vo vlastnictve rodi€ov s jej matkou G. X. a plnoletym bratom P. X.. Matka
navrhovatelky je zamestnana s prijmom priemerne mesacne v &istom cca 600 eur, brat navrhovatelky
ukonéil studium v juni 2015 na dopravnej priemyslovke v Trnave a od 1.7.2015 je zamestnany u
zamestnavatela Index Noslu$ s.r.0., na domacnost prispieva sumou 150 eur mesacne. Navrhovatelka
sa nevenuje ziadnej Sportovej, ¢i mimoskolskej Einnosti, s ktorou by boli zvySené naklady, v su&asnosti
jej zistili problémy u gynekoldga, ma polycystické vajeCniky, neméze si dovolit’ lie€bu. Navrhovatelka si
musela v maturitnom ro¢niku zakupit pomocky k maturite, a to meracské pasmo za 50 eur a technické
pera za 50 eur, za prihlaSky na dve vysoké Skoly zaplatila sumu 35 eur a sumu 20 eur. Navrhovatelka
mesacne si plati cca 5 eur na Skolské potreby, a to na rysy, vykresy a tus. Mesacne platia v domacnosti
navrhovatelky za elektriku sumu 125 eur, za plyn sumu 85 eur, za telefén pre navrhovatelku a jej matku
sumu 35 eur, za Zivotnu poistku navrhovatelky v Allianz poistovni, a.s. sumu 4,48 eura, za vodu sumu
20 eur, splatku hypotéky na kupu rodinného domu v sume 101,44 eura. Odporca ma zaplateny dlh na
vyzivhom.

Odporca v konani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi v celom rozsahu a je ochotny platit
navrhovatelke na jej u€et sumu 170 eur mesacne. Odporca bol do 11.9.2015 zamestnany v ZF Slovakia,
a.s. s prijmom priemerne mesacéne v Cistom 960 eur a pracovny pomer s odporcom bol skoneny
okamzZite pre porusenie pracovnej discipliny. Od 12.9.2015 je odporca vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a boli mu priznané davky v nezamestnanosti. Od 12.11.2015 pracuje odporca na dohodu
o vykonani prace u JPM Servis s.r.o. Odporca uzavrel dina 21.11.2015 manzelstvo s A. N.. Odporca
Zije v spolognej domacnosti v rodinnom dome v G. vo vlastnictve jeho manzelky, a to s manzelkou
A. N., narodenou XX.X.XXXX, a s jej dcérou O. N., ktorda ma XX rokov. ManZelka odporcu A. N. je
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, pobera podporu v nezamestnanosti do augusta XXXX a
pracuje brigadnicky na zmluvy s prijmom priemerne mesacne v Cistom cca 200 eur. Odporca prispieva
na byvanie sumou 200 eur mesacne a na stravu sumou 200 eur mesacne. K jeho vydavkom patri aj
vydavok na leasing motorového vozidla Skoda Rapid, rok vyroby 2014, a to celkom v sume 15.000 eur,
ked leasing splaca po 5.000 eur ro¢ne a k tomu plati poistku na motorové vozidlo vo vyske 66,85 eura
mesacne. Mesacne plati odporca za telefén sumu 15 eur. Odporca s manzelkou platia za elektriku sumu
140 eur mesacne, za hypotéku splatku vo vyske 278,27 eura mesacne, za vodu 30 eur StvrtroCne, dalej
splacaju spotrebny Gver v CSOB, a.s. v celkovej vyske 11.000 eur v mesadnych splatkach po 169,60
eura, ktory odporca pouzil na zaplatenie Casti kipnej ceny vo vyske 5.000 eur za motorové vozidlo a
zvy8ok z tohto Uveru vo vySke 6.000 eur investoval do rekon&trukcie rodinného domu manzelky. Odporca
ma problémy s chrbticou, konkrétne s platniCkami a na lieky a masaze plati mesacne sumu 30 eur.
Odporca nema dlh na vyZivhom.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 37C/283/2014 sud zistil, ze rozsudkom ¢&. k.
37C/283/2013-90 zo dna 29.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
23C0/206/2014-149 zo dfia 25.5.2015 sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu manzelky G.
X., narodenej X. X.XXXX, sumou 80 eur mesacne s uc€innostou od 24.6.2013, nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 24.6.2013 do 29.1.2014 vo vySke 578,67 eura povolil odporcovi splacat v
splatkach po 50 eur mesacne splatnymi s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok



Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znaCka 20P/109/2013 sud zistil, rozsudkom ¢&. k.
20P/109/2013-91 zo dna 3.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
23CoP/89/2014-116 zo dna 23.2.2015 sud zvysil vyzivné odporcu na navrhovatelku (v tom Case
malolett) na sumu 130 eur mesacne a na plnoletého syna P. X., narodeného XX.XX.XXXX, na sumu
150 eur mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky navrhovatelky a k rukam plnoletého syna P. X.. Nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie
od 3.6.2013 do 3.9.2014 na plnoletého syna P. X. vo vySke 225 eur sud zaviazal odporcu zaplatit' v
splatkach vo vySke 25 eur mesacne a na navrhovatelku vo vyske 300 eur sud zaviazal odporcu zaplatit
v splatkach vo vySke 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod starou vyhody splatok.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znatka 18P/82/2013 sud zistil, ze rozsudkom ¢&.
k. 18P/82/2013-135 zo dfa 1.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
9CoP/18/2015-176 zo dfia 20.10.2015, sud manzelstvo odporcu a G. X., narodenej X.X.XXXX, uzavreté
dna 25.11.1989, v Rimsko-katolickom kostole v Zavare, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu
Obec Brestovany, vo zv. Il, roénik 1989, na strane 297, pod radovym c&islom 15, rozviedol, konanie o
Upravu prav a povinnosti k plnoletej G. X., narodenej XX.X.XXXX, zastavil.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znatka 37C/259/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.
k. 37C/259/2015-25 zo dfia 14.9.2015 sud vyZivovaciu povinnost odporcu k plnoletému synovi
P. X., narodenému XX.XX.XXXX, naposledy urCenu rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
20P/109/2013-91 zo dna 3.9.2014 vo vyske 150 eur mesacne zrusil s u€innost'ou od 1.8.2015.

Z Oznamenia zamestnavatela odporcu - ZF Slovakia, a.s. zo dfia 18.6.2015 a zo dna 12.11.2015
vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem odporcu od 1.9.2014 do 11.9.2015 predstavoval sumu
1.074,82 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela odporcu - ZF Slovakia a.s. zo dfia 12.11.2015 vyplyva, Ze pracovny pomer
s odporcom bol skon€eny dfa 11.9.2015 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 27.10.2015 vyplyva, Ze odporca je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.9.2015 a evidencia trva.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava zo dha 13.11.2015 a zo dfia 14.1.2016 vyplyva, Ze
odporca mal vyplatenu davku v nezamestnanosti od 12.9.2015 do 30.9.2015 v sume 449,40 eura, od
1.10.2015 do 31.10.2015 v sume 733,20 eura, od 1.11.2015 do 30.11.2015 v sume 709,60 eura a od
1.12.2015 do 31.12.2015 v sume 733,20 eura.

Z Potvrdenia o mzde odporcu od zamestnavatefa JPM Servis, s.r.o. zo dia 15.12.2015 vyplyva, Ze
odporca vykonaval u nich zarobkovu ¢innost od 12.11.2015 na zaklade dohody o vykonani prace a jeho
Cistd mzda za november 2015 predstavovala sumu 36,38 eura.

Z Potvrdenia o mzde odporcu od zamestnavatefa JPM Servis, s.r.o. zo dia 31.12.2015 vyplyva, Ze
odporca vykonaval u nich zarobkovu &innost od 12.11.2015 do 31.12.2015 na zaklade dohody o
vykonani prace a jeho Cistda mzda za december 2015 predstavovala sumu 54,56 eura.

Z Potvrdenia o mzde odporcu od zamestnavatela JPM Servis, s.r.o. zo dfia 19.2.2016 vyplyva, Ze
odporca vykonava u nich zarobkovu ¢innost od 5.1.2016 na zaklade dohody o vykonani prace a jeho
Cista mzda za januar 2016 predstavovala sumu 46,77 eura.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly bez datovania vyplyva, Ze navrhovatefka je v Skolskom roku 2015/2016
Zia€kou 4.D triedy na Strednej priemyselnej Skole stavebnej, DuSana Samuela Jurkovi¢a v Trnave.

Z Potvrdenia zamestnavatela G. X., narodenej X.X.XXXX - Datalogic Slovakia, s.r.0. zo diia 19.6.2015,
zo diia 28.10.2015 vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem od septembra 2014 do februara 2016
predstavoval sumu 643,66 eura.



Z Oznamenia Socialnej poistovne, poboCka Trnava zo dfia 4.1.2016 vyplyva, ze G. X., narodena
XX XXXX, poberala nemocenské v oktdbri 2015 v sume 338,20 eura a v novembri 2015 v sume 441,10
eura.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 17.6.2015 vyplyva, Ze pridavok na
navrhovatelku pobera od januara 2015 v sume 23,52 eura mesacne G. X., narodena X.X. XXXX.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 1.3.2015 vyplyva, Ze A. N., narodena
XX X.XXXX, bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 11.3.2015.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava zo dha 13.11.2015 vyplyva, Ze A. N., narodena
XXX XXXX, mala vyplatenu davku v nezamestnanosti od 11.3.2015 do 31.3.2015 v sume 235,70 eura,
od 1.4.2015 do 30.4.2015 v sume 336,60 eura, od 1.5.2015 do 31.5.2015 v sume 347,90 eura, od
1.6.2015 do 30.6.2015 v sume 336,60 eura, od 1.7.2015 do 31.7.2015 v sume 347,90 eura, od 1.8.2015
do 31.8.2015 v sume 347,90 eura, od 1.9.2015 do 10.9.2015 v sume 112,20 eura.

Z Oznamenia zamestnavatela A. N., narodenej XX.X. XXX - Z. zo dha 8.10.2015 vyplyva, Ze bola u nich
zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti od 26.3.2015 do 30.9.2015 s priemernym Cistym mesacnym
prijmom za uvedené obdobe v sume 78,86 eura.

Z Potvrdenia o mzde A. X., narodenej XX.X.XXXX, od zamestnavatefa JPM Servis, s.r.o. zo dfa
15.12.2015 vyplyva, Ze A. X. vykonava u nich zarobkovu ¢innost' od 12.11.2015 na zaklade dohody o
vykonani prace a jej Cista mzda za november 2015 predstavovala sumu 36,38 eura.

Z Potvrdenia o mzde A. X., narodenej XX.X.XXXX, od zamestnavatefa JPM Servis, s.r.o. zo dfa
31.12.2015 vyplyva, Zze A. X. vykonavala u nich zarobkovu &innost od 12.11.2015 do 31.12.2015 na
zaklade dohody o vykonani prace a jej Cista mzda za december 2015 predstavovala sumu 54,56 eura.

Z Vysved&enia o maturitnej skuske zo dna 26.5.2015 vyplyva, Zze P. X., nar. XX.XX.XXXX, absolvoval
dna 26.5.2015 maturitnu skudku na Strednej priemyselnej Skole dopravne;.

Z Oznamenia zamestnavatela P. X., narodeného XX.XX.XXXX - INDEX NOSLUS s.ro. zo dia
30.10.2015 vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesalny prijem od jula 2015 do septembra 2015
predstavoval sumu 679,96 eura.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného odporcu vodci
navrhovatelke ako plnoletej dcére zo sumy 130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s uginnostou
od 9.6.2015 a rozhodovanie o vzajomnom navrhu odporcu na znizenie vyzivného odporcu vodi
navrhovatelke ako plnoletej dcére zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 70 eur mesacne s uginnostou
od 5.11.2015.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva, druhd Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.



Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prvad Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V ramci skutkového stavu bolo v prejedndvanej veci zistené, Ze navrhovatelka je v Skolskom roku
2015/2016 Studentkou 4. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Trnave, byva v spolo€nej
domacnosti spolu s matkou G. X., narodenou X.X.XXXX, a s bratom P. X., narodenym XX.XX.XXXX, v
rodinnom dome v Zavare. Matka navrhovatelky je zamestnana u zamestnavatela Datalogic Slovakia,
s.r.o. s priemernym cCistym mesanym od septembra 2014 do februdra 2016 v sume 686,95 eura
(mzda 11.585,84 eura + nemocenské 779,30 eura) a brat navrhovatelky P. X., narodeny XX.XX.XXXX,
je zamestnany u zamestnavatela INDEX NOSLUS s.ro. zo dfia s priemernym &istym mesaénym
prijmom od jula 2015 do septembra 2015 v sume 679,96 eura. Brat navrhovatelky P. X., narodeny
XX XX XXXX, prispieva na stravu a byvanie sumou 150 eur mesacne a matka navrhovatelky G. X,
narodena X.X.XXXX, plati mesaéne za elektriku sumu 125 eur, za plyn sumu 85 eur, za telefény sumu
35 eur, Zivotnu poistku navrhovatelky v sume 4,48 eura, za vodu sumu 20 eur, hypotéku v celkovej
vyske 14.937,26 eura na kupu rodinného domu v sume 101,44 eura mesacne, za internet sumu 10 eur
mesacne, cestovné navrhovatelky v sume 20 eur. Odporca bol od 1.7.200 do 11.9.2015 zamestnany u
zamestnavatefa ZF Slovakia, a.s. s priemernym Cistym mesacnym prijmom od 1.9.2014 do 11.9.2015
v sume 1.074,82 eura, u ktorého zamestnavatefa bol s odporcom skonceny pracovny pomer okamZite
z doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odporca bol od 12.9.2015 vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie a od 7.3.2016 je zamestnany u zamestnavatela EDYMAX SE na dobu ur¢itu
do 30.4.2016. Odporca mal vyplatenu davku v nezamestnanosti od 12.9.2015 do 30.9.2015 v sume
449,40 eura, od 1.10.2015 do 31.10.2015 v sume 733,20 eura, od 1.11.2015 do 30.11.2015 v sume
709,60 eura a od 1.12.2015 do 31.12.2015 v sume 733,20 eura. Od 12.11.2015 pracoval odporca na
dohodu o vykonani prace u zamestnavatefa JPM Servis, s.r.o. s Cistym prijmom v novembri 2015 v
sume 36,38 eura, v decembri 2015 v sume 54,56 eura a v januari 2016 v sume 46,77 eura. Odporca
Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou A. X., rodenou N., narodenou XX.X.XXXX, a s jej dcérou O.
N., ktord ma XX rokov, v rodinnom dome v G. vo vlastnictve jeho manzelky. ManzZelka odporcu A. X,
rodena N., narodena XX.X.XXXX, bola od XX.X.XXXX vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
od 7.3.2016 je zamestnana u zamestnavatela EDYMAX SE na dobu urcitu do 30.4.2016, mala vyplatenu
davku v nezamestnanosti od 11.3.2015 do 31.3.2015 v sume 235,70 eura, od 1.4.2015 do 30.4.2015 v
sume 336,60 eura, od 1.5.2015 do 31.5.2015 v sume 347,90 eura, od 1.6.2015 do 30.6.2015 v sume
336,60 eura, od 1.7.2015 do 31.7.2015 v sume 347,90 eura, od 1.8.2015 do 31.8.2015 v sume 347,90
eura, od 1.9.2015 do 10.9.2015 v sume 112,20 eura, od 12.11.2015 pracovala na dohodu o vykonani
prace u zamestnavatela JPM Servis, s.r.o. s &istym prijmom v novembri 2015 v sume 36,38 eura, v
decembri 2015 v sume 54,56 eura. Odporca spolu s manzelkou platia mesacéne za elektriku sumu 140
eur, hypotéku v celkovej vyske 50.000 eur v splatkach v sume 278,27 eura, spotrebny uver v celkovej
vySke 11.000 eur v splatkach v sume 169,60 eura, spotrebny Gver v celkovej vySke 3.200 eur v splatkach
v sume 85 eur, poistenie vozidla v sume 66,88 eura, Stvrtroéne za vodu sumu 30 eur. Odporcovi ubudla
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi P. X., narodenému XX XX.XXXX, ktory ukong¢il studium na
strednej Skole dha 26.5.2015 a od 1.7.2015 je zamestnany a k matke navrhovatelky G. X., narodenej
XX XXXX, ako k byvalej manzelke, kedZe ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené ku driu 4.11.2015.
Rovnako matke navrhovatefky G. X., narodenej X.X.XXXX, ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému
synovi P. X., narodenému XX. XX.XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyZivného na navrhovatefku
je opodstatnené, kedZe od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti rozsudkom ¢&. k. 20P/109/2013-91
zo dna 3.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/89/2014-116 zo dna
23.2.2015 doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky i odporcu. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, tak v dobe skorSieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodnutia. V €ase ostatnej Upravy vyzivného v konani vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znackou 20P/109/2013 bola navrhovatefka Studentkou druhého ro€nika na stredne;j
Skole, aktualne v Skolskom roku 2015/206 je Studentkou Stvrtého ro€nika na strednej Skole, teda
je v maturitnom roCniku, s ¢im su nepochybne spojené i zvySené naklady na stuzkovu, maturitu a
zaplatenie prihlaSok na vysoku Skolu, je starSia o dva roky. V €ase ostatnej Upravy vyZivného odporca
bol zamestnany s priemernym gistym mesa&nym prijmom od 1.1.2014 do 1.4.2014 v sume 894,17
eura, okrem navrhovatelky mal eSte vyZivovaciu povinnost k synovi P. X., narodenému XX XX.XXXX,
urenu sudnym rozhodnutim na sumu 150 eur mesacne a vyzivovaciu povinnost k vtedajSej manzelke
G. X,, narodenej X.X.XXXX, uréenu sudnym rozhodnutim na sumu 80 eur mesacne. Aktualne je odporca



zamestnany od 7.3.2016 u zamestnavatela EDYMAX SE na dobu ur€itu do 30.4.2016 a vyZzivovaciu
povinnost'ma len k navrhovatelke. Matka navrhovatelky G. X., narodena X.X.XXXX, mala v Ease ostatne;j
Upravy vyzivného priemerny Cisty mesacny prijem v sume 636 eur a okrem navrhovatelky mala este
vyzivovaciu povinnost k synovi P. X., narodenému XX.XX.XXXX. Aktualne je matka navrhovatelky G.
X., narodena X.X.XXXX, zamestnana s priemernym ¢istym mesacnym prijmom od septembra 2014 do
februara 2016 v sume 643,66 eura, teda jej prijem sa nepodstatne zvySil o sumu 7,66 eura (643,66 eura
- 636 eur), ubudla je vyZivovacia povinnost k synovi P. X., narodenému XX.XX.XXXX. V konani mal sud
jednoznalne preukazané, ze s odporcom jeho zamestnavatel ZF Slovakia, a.s. skoncil pracovny pomer
okamzite, nakolko sa navrhovatel dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny spocivajuceho
v rozkradani majetku. Preto je sud toho nazoru, Ze navrhovatel sa svojim vlastnym zavinenim, t. j.
zo subjektivnych dévodov, vzdal vyhodného zamestnania bez toho, aby mal zabezpedend moznost
dalSieho buduceho prijmu minimalne v rovnakej vySke alebo vo vy33ej vySke a neredpektoval tak jeho
prvoradu povinnost zo zakona zabezpeclovat vyZivovaciu povinnost k dietatu. Priemerny Cisty mesacny
prijem navrhovatela u zamestnavatefa ZF Slovakia, a.s. od 1.9.2014 do 11.9.2015 predstavoval sumu
1.074,82 eura a prave tento prijem z vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud za rozhodujuci pre
posudenie naroku navrhovatelky na zvySenie vyZivného. Znamena to, Ze prijem odporcu je vyssi ako
v Case ostatnej Upravy vyzivného o sumu 180,65 eura (1.074,82 eura - 894,17 eura) a navySe mu
ubudli dve vyZivovacie povinnosti. Odporca v konani tieZ uviedol, Ze je dlZnikom z Uveru poskytnutého
od CSOB, a.s. vo vyske 11.000 eur, ktory splaca v mesacnych splatkach po 169,60 eura, ked podla
jeho vyjadrenia pouzil tento Uver z €asti v sume 5.000 eur na splatku motorového vozidla a z Casti
v sume 6.000 na rekonstrukciu rodinného domu v Bolerazi vo vlastnictve jeho su€asnej manzelky A.
X., rodenej N., narodenej XX.X.XXXX, eSte pred uzavretim ich manzelstva dfia XX.XX.XXXX, ktoré
tvrdenia odporcu nepovazoval sud za sporné a nemal Ziaden dévod o nich pochybovat. Takéto konanie
odporcu v8ak povaZzuje sid za neprimerané majetkové riziko, nakolko odporca sa zadiZil gerpanim
tohto Uveru, z ktorého €ast’ vo vyske 6.000 eur investoval do rekonstrukcie nehnutefnosti vo vlastnictve
tretej osoby, av8ak nie je vlastnikom uvedeného rodinného domu. Znamena to, Ze z prijmu odporu
je splacany spotrebny uver na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve jeho terajSej manzelky,
teda odporca svoje pefazné prostriedky z Uveru pouZil na investicie do majetku vo vlastnictve inych
osbb a v prejednavanej veci sa branil tym, Ze nema dostatok pefiazi platit vy$Sie vyzivné pozadované
navrhovatelkou a plnit si tak vyZivovaciu povinnost' v zodpovedajucom rozsahu voci navrhovatelke.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze z prijmu, ktory dosahoval odporca u
zamestnavatela ZF Slovakia, a.s., by bol schopny riadne si pInit vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke
v uréenej vySke i uspokojovat’ svoje odévodnené potreby v celom rozsahu. Sud zvysil vyzivné odporcu
na navrhovatelku s U&innostou od podania navrhu, t. j. od 9.6.2015, zo sumy 130 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne, ktoru vysku vyzivného povazoval sud za primerant odévodnenym potrebam
navrhovatelky a schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu beruc do Uvahy zasadu,
Ze zivotna uroven deti a rodi¢ov ma byt rovnaka.

Odporca v konani Ziadal vzajomnym navrhom o znizenie jeho vyzivného na navrhovatelku zo sumy 130
eur mesacne na sumu 70 eur mesacne s u€innostou od 5.11.2015.

Z rovnakych dovodov uvedenych vySsie, pre ktoré sud rozhodol o zvySeni vyzivného, zamietol sud
vzajomny navrh odporcu o zniZenie vyZivného.

Vzhladom k tomu, Ze sud zvysil vyZivné odporcu vod&i navrhovatefovi od 9.6.2015 a odporca prispel na
vyzivu navrhovatelky v rozhodnom obdobi od 9.6.2011 do 31.3.2016 sumou 1.265,33 eura (pomerna
Cast vyZzivného 9.6.2015 do 30.6.2015 v sume 95,36 eura, t. j. vyZivné 130 eur : 30 dni x 22 dni, + vyZivné
od 1.7.2015 do 31.3.2016 v sume 1.170 eur, t. j. vyzivné 130 eur x 9 mesiacov), vznikol mu na vyzivnom
za uvedené obdobie nedoplatok vo vySke 681,34 eura. Odporca mala za uvedené obdobie zaplatit sumu
1.946,67 eura (pomernd €ast vyzivného 9.6.2015 do 30.6.2015 v sume 146,67 eura, t. j. vyZivné 200 eur :
30 dni x 22 dni, + vyzivné od 1.7.2015 do 31.3.2016 v sume 1.800 eur, t. j. vyZivné 200 eur x 9 mesiacov),
od ktorej sumy 1.946,67 eura sud odratal sumu 1.265,34 eura, ktord sumu odporca v uvedenom obdobi
zaplatil. S prihliadnutim k vy$ke nedoplatku na zro€nom vyzivnom, k vy8ke uréeného vyzivného, k prijmu
odporcu a jeho zistenym osobnym a majetkovym pomerom a tiez ku skuto€nosti, aby bol dih zaplateny do
troch rokov, sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku povolil odporcovi
nedoplatok na zro€nom vyZzivnom zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym
vyzivnym. Odporca je povinny zaplatit nedoplatok na zro€hom vyZivnom v pravidelnych mesacénych
splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak odporca zmeska, €o i len jednu splatku,
stane sa splatnym cely dih.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
a vo veci uspesnej navrhovatelke priznal ndhradu trov konania spocivajicu v nahrade trov pravneho
zastupenia v sume 1.235,98 eura, a to za 4 ukony pravnej sluzby & 151,05 eura (prevzatie a priprava
zastupenia dia 8.6.2015, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 9.6.2015, u€ast na pojednavana dna
16.7.2015, porada a rokovanie s navrhovatelkou o navrhu na zniZenie vyzivného dfia 5.11.2015) podla
§ 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., za tri ukony pravnej sluzby & 190,89 eura (U€ast na pojednavaniach
dnia 5.11.2015, 12.1.2016, 17.3.2016) ) podfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z. z., 5-krat rezijny pausal & 8,39 eura a 2-krat reZijny pausal & 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla ustanovenia § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



