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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. H. C., nar. XX.X.XXXX a mal. U. C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A. XX, XXX XX A., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov A. C., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX, XXX XX A. a G. F, rod. O., nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M.,
pravne zastipena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna
na navrh matky mal. deti, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

. Sid doCasne zveruje mal H.C., nar. XX.X.XXXX a mal. U. C., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky G. F., rod. O., ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

II. V Casti ur€enia vyzivného na maloleté deti sud konanie vyluCuje na samostatné konanie.
odovodnenie:

Matka mal. deti H. C. a U. C. ( dalej len ,mal. deti*) podala na tunajsi sud navrh zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. deti
platit vyZivné na mal. H. v sume 95,- eur mesacne a na mal. U. v sume 90,- eur mesacne.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PreSov &. k. 29C/99/2009-131 zo dna 16. 2. 23011. Zarovefi mal. deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a prispievat’ vyzivné bolo uréené otcovi suidom v celkovej vyske 150,- Eur mesaéne
na obe deti.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha &. k. 4P/249/2012-84 zo dha 19. 6,. 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoP/24/2013 bolo vyZivné upravené na vysku celkovo 185,-
Eur mesacne na obe deti.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/21/2015-64 zo dfia 9. 6. 2015 bola na ndvrh matky
schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat’ na ich vyZivu celkovou sumou 80,- Eur mesaéne na obe deti.

Matka mal. deti predmetny navrh podala pod velkym psychickym tlakom, ktorému bola vystavovana zo
strany otca mal. deti, ktory ju obtaZoval vulgarnymi a vyhraznymi telefonatmi, ¢astokrat aj neskoro v
noci v ¢ase kfudu.

Zaroven neustale podkopaval autoritu matky u deti, ked boli v 8kole, tak kazdu prestavku mal s nimi
telefonicky kontakt, €o sa ihned negativne prejavilo na ich spravani. Mal. deti nereSpektovali nového
partnera matky a ich spravanie bolo €oraz viac netunosné. TaktieZ sa zle spravali k mal. dietatu, ktoré
ma s terajSim manzZelom. Napriek tejto skuto€nosti sa matka o mal. deti vzorne starala.

Vzhladom na to, Ze neustale dochadzalo k zvySovaniu napatia v rodine a situacia za€ala byt neunosna,
matka podala navrh na zverenie mal. deti otcovi, ktory im za to prisfubil r6zne vyhody. Na zaklade



rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €. k. 4P/21/2015 zo diia 9. 6. 2015 sa mal. deti odstahovali
k otcovi do PreSova, kde nastupili na zakladna Skolu.

Situacia v rodine otca mal. deti sa v8ak postupne stala neunosna. Mal. deti spolu s otcom byvaju v
2 -izbovom byte, pricom v jednej izbe byvaju spolu s otcom a v druhej izbe byvaju ich stari rodicia.
Mal. deti tak nemaju Ziadne sukromie, ani Ziadne podmienky na pripravu do Skoly a na vyu€ovanie. V
byte je neporiadok, pretoZze nema kto upratovat. Otec sa k detom zacal neddstojne spravat’ a zaroven
ich aj fyzicky trestat. Otec nezabezpecuje hmotné zabezpecenie pre mal. deti. Neustéle nadava na ich
matku a vyvija v8etko usilie, aby sa s nimi matka nemohla stretavat. Po zvereni mal. deti otcovi sa
mnohé zmenilo, mal. deti ju informovali o dalSich novych negativnych faktoch. Z ich rozpravania matka
zistila, Ze otec ohrozuje ich mravnu vychovu a zdravy psychicky vyvoj, daval im priklad ako kradnut’ a
podvadzat, konkrétne v obchodnom dome TESCO v PreSove. Dokonca sa matka dozvedela, Ze mal.
deti pozeraju pornografické filmy po nociach na ubytovniach pocas vyletov s otcom zatial ¢o otec sa
zabaval s priatefkou na inej izbe.

Otec mal. deti neustale klame a zavadza, dava im faloSné nadeje a sfuby, napr. prisfibil detom
neobmedzeny styk s matkou, opak je v8ak pravdou. Zdravie mal. deti je naStrbené, kedZe od jula 2015
rapidne pribrali, €o potvrdzuju aj slova mal. deti, Ze stari rodicia ich nutia jest aj nasilu, otec nedba o ich
zdravotny stav, najma mal. U. m& kozZné problémy zapri¢inené nevhodnou stravou. Mal. U. ma zaroven
zhorSeny zrak, ktory vyZaduje pravidelné kontroly u o&ného lekara a kvalitné okuliare ale otec sa o to
nestara.

O mal. deti sa staraju vaésinou otcovi rodicia, ktorych psychické a fyzické zdravie to velmi nedovoluje.
Mal. deti tvrdia, Ze prostredie, kde Ziju je hrozné, nemaju vlastnu izbu, do novembra 2015 spali spolu
s otcom na manzelskej posteli, stazuju sa, Ze su nevyspaté, unavené, takisto poriadok a Cistota v
domacnosti je nedostatoCna. Otec po nociach ¢asto odchadza ku priatelke, priCom mal. deti st len so
starymi rodi¢mi.

Vysledky mal. deti sa v 8kole rapidne zhorsili, predovSetkym u mal. U., pretoZe im otec nevenuje patri¢nu
pozornost.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti si mal. deti uvedomili, Ze im matka a ich nevlastng sestra
chyba, matka to spozorovala pri ich vzajomnych stretnutiach a aj v ich spravani vo¢i matke a nevlastnej
sestre. Mal. deti pri kazdom stretnuti Ziadaju matku o moznost navratu k nej. Na zaklade tejto Ziadosti
mal. deti bol dfia 15.2.2016 na UPSVaR v Starej Lubovni spisany zaznam.

Dfia 17.2.2016 navstivili UPSVaR v Preove, kde opatovne jednoznaéne prejavili zaujem prestahovat
sa k matke do M., pretoZze nechcu byvat s otcom, lebo sa ho boja, je tam neporiadok a neplni sfuby,
ktoré im predtym dal.

Vzhladom na tuto situaciu v rodine mal. deti prejavuju jednoznaény zaujem, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti matke, ktora ma vytvorené dobré podmienky v obci M., kde byva v trojizbovom byte spolu
s manzelom a ich mal. dietatom. Mal. deti maju svoju vlastnu izbu a matka je schopna im zabezpedit
nastup na ZS v M., kde

.mo6zu pokracovat’ v Studiu a kde maju svojich kamaratov. O tom, Ze mal. deti chcu byvat spolu s matkou
prejavili zaujem jednak pred UPSVaR v Starej Lubovni ako aj pred UPSVaR v PreSove. TaktieZ manzel
matky mal. deti suhlasi s tym, aby mal. deti boli zverené matke a chce sa podielat’ na ich vychove.
Matka je toho nazoru, Ze cela situacia, ktora nastala po zvereni mal. deti otcovi, vefmi vdZne ohrozuje
ich zdravie a mravny vyvoj.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka mal. deti predloZila zaznam UPSVaR Stara
Luboviia zo zistovania ndzorov mal. deti zo dfia 15.2.2016, z ktorého vyplyva, Ze mal. deti sa vyjadrili
v tom zmysle, Ze uz nechcu byvat pri otcovi v A., ale pri matke v M..

TaktieZ bol sudu predlozeny zdznam z pohovoru s mal. detmi, ktory bol vykonany dha 17.2.2016 na
UPSVaR Presov, na ktorom sa mal. H. vyjadril, Ze sa nechce vrétit k otcovi a rad$ej by byval u mamy.
Mal. U. sa tieZ vyjadril, Ze nechce ist k otcovi, pretoZze sa ho boji.

L}znesem’m sp. zn. 2P/30/2016-36 zo dna 16.3.2016 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 5 cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit’' z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone€né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit' Casové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.



V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliechavosti situcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie

.zaujmu maloletého dietata na danej do€asnej Uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak
je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne
splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu
predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je
Uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je tu dévod a aj potreba
docasnej Upravy pomerov mal. deti v ich zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a to v Easti zverenia
mal. deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Z navrhu a predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov &.k.
29C/99/2009-131 zo dnia 16.2.2011 sud rozviedol manzelstvo otca mal. deti s matkou mal. deti, mal.
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a urcil vyZivné bolo uréené na mal. H. v sume 80,- eur a
mal. U. v sume 70,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia &. k. 4P/21/2015-64 zo
dria 9.6.2015, bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na ich vyzivu v sume 40,- eur mesacne
na kazdé mal. dieta.

VSeobecne je mozné konstatovat, Ze zaujmom diet’ata je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak
to nie je mozné, potom prave toho z rodiov, ktory mimo iného uznava rolu a délezitost rodi¢a druhého
v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy je dobrym rodi¢om.

Tak ako to vyplyva z navrhu matky mal. deti, doSlo k zmene pomerov ohfadom vykonavania starostlivosti
o mal. deti, ked tie zmenili svoj ndzor a nechcu byt nadalej zverené otcovi, ale chcu byt zverené matke.
Tuto skutonost mal sud za preukazanl vzhlfadom na doloZzené zaznamy UPSVaR v Starej Lubovni a
UPSVaR Presov. Matka mal. deti s tymto zverenim suhlasi, ako aj jej teraj$i manzel. O mal. deti sa ich
matka starala od ich narodenia, ma vytvorené vhodné bytové podmienky na ich starostlivost, taktiez jej
ekonomické moznosti davaju dostatocny predpoklad na vykonavanie riadnej starostlivosti o mal. deti.
Sud mé za to, Ze prave doCasnym zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky bude zabezpecéeny
ich zdravy, rozumovy, citovy, duSevny rozvoj mal. deti, ako aj naleZitd starostlivost o nich, ktora bude
primerana ich veku

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a s poukazom na 76 ods. 4 O.s.p. sa sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v ndvrhu matky mal. deti na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka mal. deti osveddila naliehavost' potreby nariadenia predbezného opatrenia a zaroven
aj potrebu zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia bude v
zaujme mal. deti, preto sud podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v vyhovel.

Matka mal. deti vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadala o. i. aj to, aby otec bol
povinny platit vyzivné na mal. A. v sume 95,- eur mesaéne a na mal. H. v sume 90,- eur mesacne.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Sud méze niektoru vec vylucit na samostatné konanie vtedy, ak navrhovatel jednym pisomnym podanim
uplatni viacero samostatnych narokov. Co sa tyka rozhodovania o vyZivnom, ide o samostatny narok,
preto je pri rozhodovani o fiom potrebné postupovat odliSne ako pri rozhodovani o starostlivosti o mal.
deti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o zvereni mal. deti do starostlivosti je sud povinny



rozhodnut' v lehote 7 dni, v tejto lehote nebolo v mozZnostiach sudu zistit vSetky skutocnosti, potrebné
na rozhodnutie o ureni vyZzivného na mal. deti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim preto sud vylucil vec
v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivného na maloletého deti na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Proti vyroku o vylugeni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



