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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Sad A.Kmeta &. 24, Piestany, ICO :
34127798, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, Piestany, ICO : 36866598, proti odporkyni : M. |., bytom Z. &. XX, R. W., zasttpena V. A.,
pracovni¢kou U. sudu K. I, J. &. XX, K., o zaplatenie 1.569,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.141,50 eur spolu s urokom vo vyske 14,10 % p. a. zo
sumy 1.890,35 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vysSke 8 % p. a. zo sumy
1.890,35 eur od 26.09.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 788,52 eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 94 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 694,52 eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 24.02.2015, sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyniu zaplatit mu sumu 1.569,96 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa uzatvorila zmluvu o splatkovom Uvere a pravny predchodca
navrhovatefla jej poskytol iver vo vySke 1.999 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 14,10 %. Odporkynia
sa zaviazala Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 43,61 eur, kone¢na splatnost
Uveru bola dohodnuté na 15.02.2015. Zmluvou o postupeni pohfadavok Slovenska sporitelfia postupila
pohladavku zo zmluvy o Uvere na navrhovatela.

KedZe sudu, ani prislusnému organu policajného zboru sa nepodarilo zistit' kde sa odporkyna zdrzuje
a na adrese trvalého bydliska sa nenachadza, sud jej pre toto konanie ustanovil opatrovnika v zmysle
§ 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,O.8.p.“), s ktorym pokracoval v konani.

Uznesenim ¢.k. 11C/143/2015-68 zo dna 03.03.2016 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania,
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu ku zaplateniu sumy 3.141,50 eur s prisluSenstvom.

Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to zmluvou o splatkovom Uvere zo dna
17.03.2009, oznamenim o postupeni pohfadavky a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporkynia dha 17.03.2009 uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom
Uvere, podla § 497 az § 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®). Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.999 eur
s urokovou sadzbou 14,10 % p.a.. Zaroven bolo dohodnuté, ze kone€na splatnost Uveru bude ku
driu 15.02.2015 a vyska splatky predstavuje sumu 43,61 eur. Odporkyna vyhlasila, Ze sa oboznamila



so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, uverovymi podmienkami a sadzobnikom, suhlasi s nimi a
zaviazala sa ich dodrziavat.

Listom zo dha 07.10.2014 Slovenska sporiteffia odporkyni oznamila postupenie pohfadavky na
navrhovatela. Listom zo dria 03.09.2013 Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého Uveru, &im sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 25 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
predpisov (platny od 2.4.2010) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

(2) Ustanovenia § 10 ods. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zadkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Spotrebitelskym Uverom sa podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi su
vSetky naklady vratane urokov a poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov je sadzba vypocitana
v zmysle tohto zakona.

V prejednavanom pripade navrhovatel preukazal uzatvoreni zmluvu o splatkovom udvere ¢&.
0285846420, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty predmetny uver, suastou zmluvy su aj
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., podfa ktorych ak je dlznik v omeSkani so splacanim
pohladavky alebo jednotlivych splatok, je povinny zaplatit okrem Urokov tiez aroky z omeskania u dlzne;j
Ciastky, pricom dIZzna suma sa uroCi urokom z omeskania denne od prvého dfia ome8kania. Podla
¢lanku5 bod 5.2 Obchodnych podmienok bolo dohodnuté zloZené drocenie Uveru, v zmysle ktorého
zmluvne dohodnuté uroky a poplatky, ktoré neboli Uhradami realizovanymi odporcami uhradené v¢as,
boli pripo€itané v den ich splatnosti k istine, ¢im sa stali jej suastou a v dalSom obdobi boli uroky
pocitané z novej istiny.



Sud povazoval za preukazané, Ze odporkyna splatila tver len Ciasto¢ne, doSlo ku zosplatneniu uveru a
nezaplatena €ast, spolu s vy&islenym urokom, predstavuje Zalovanu &iastku. Sud zaviazal odporkyfu
ku zaplateniu aj dohodnutych urokov vo vySke 14,10 % z nezaplatenej istiny vo vyske 1.890,35 eur od
26.0.92014 do zaplatenia.

O urokoch z omesSkania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého diznik, ktory si svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania; vySku urokov ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov). Sud preto zaviazal odporcov ku zaplateniu
urokov z omeskania v Zalovanej vyske 8 % zo sumy 1.890,35 eur od 26.09.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré spocivaju zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vy8ke 94 eur a v trovach pravneho zastupenia vycCislenych v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia, & 71,37 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej, navrh na zac¢atie konania, a 71,37 eur, rezijny pausal
8,39 eur,

3. ucast na pojednavani dfia 03.03.2016, a 71,37 eur, rezijny pausal 8,58 eur,

4. u€ast na pojednavani dfia, 17.03.2016, a 121,17 eur, a 8,58 eur.

Cestovné nahrady predstavuju cestu motorovym vozidlom z PieStan do Bratislavy a spat dfia 03.03.2016
a 17.03.2016, t.j. 4x84 km, nahrada za pohonné latky pri spotrebe 8,9 I/100 km. Nahrada za stratu ¢asu
bola vyCislena 2x4x14,30 eur. Odmena a nahrady boli zvySené o danh z pridanej hodnoty, ktorej je pravny
zastupca platitel, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju Ciastku 694,52 eur a trovy konania 788,52
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



