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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupeny: Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: I. Stoderova, nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, K., pravne zastupena: Mgr. Michal Grosaft, advokat, so sidlom Makovického 7,
Zilina, o zaplatenie 326,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 326,- eur spolu s 8,00 % ro€nym urokom z omeskania
od 9.1.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 10.9.2015 domahal vo&i odporkyni zaplatenia nesplatene;j istiny Gveru
vo vySke 326,-EUR, urok vo vyske 32% ro€ne zo sumy: 500,- od 9.3.2012 do 13.4.2012 vo vyske 15,78
413,- od 14.4.2012 do 14.5.2012 vo vyske 11,22 326,- EUR od 15.5.2012 do zaplatenia, poplatok vo
vyske 251,60 EUR, urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy: 577,60 EUR od 22.9.2012 do
zaplatenia, dalej naklady spojené s uplatnenim pohladavky trovy mediaéného konania vo vyske 201,97
EUR, poplatok za upomienky vo vyske 20,- EUR, trovy rozhodcovského konania v celkovej vyske 263,76
EUR, ktoré pozostavaju zo sumy 71,39 EUR s DPH, ktora predstavuje hodnotu za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia Zalobcu podla § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo vySke 61,74
EUR s DPH a rezijny pausal pravneho zastupcu opravneného podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. v platnom zneni vo vyske 9,65 EUR s DPH, 71,39 EUR s DPH, ktora predstavuje hodnotu za pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier pravnym zastupcom Zalobcu podfa § 10 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v
platnom zneni vo vySke 61,74 EUR s DPH a rezijny pausal pravneho zastupcu opravneného podla § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo vyske 9,65 EUR s DPH a 71,39 EUR s DPH, ktora
predstavuje hodnotu za vyhotovenie navrhu na zacatie rozhodcovského konania pravnym zastupcom
Zalobcu podla § 10 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni vo vySke 61,74 EUR s DPH a rezijny
pausal pravneho zastupcu opravneného podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni
vo vyske 9,65 EUR s DPH, dalej sumu 49,59 EUR, ktora predstavuje poplatok za rozhodcovské konanie
a nahrady trov sudneho konania.

Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o Uvere €. 507400619 zo dia 8.3.2012 uzatvorenou podfa §
497 anasl. Obch. zakonnika Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako dlZznikovi uver vo vy3ke 500,-
eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 370,- eur za podmienok
dohodnutych v zmluve o uvere a to 10 mesacénych splatkach po 87,- eur poénuc 16.4.2012. V zmysle



vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, tretina
poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so
vSetkou administrativnou s tym spojenou.

Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok porusil dojednania predmetnej Zmluvy
o Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. Vyzva na Uhradu
dihu bola odoslané diia 2.3.2013.

V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy sa
Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi v pripade poruSenia podmienok zmluvy aj poplatok za zasielanie
upomienok, celkom vo vyske 20,- EUR. Zalovany ku driu zadatia rozhodcovského konania uhradil stidu
174,- eur.

Dalej uviedol, Zze podal diia 04.08.2014 navrh na zagatie rozhodcovského konania. V zmysle ustanovenia
§ 73 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa rozhodcovské
konanie, ktorého predmetom je spor spifiajlci podmienky podla tohto zakona a ktoré neskongilo pred
1.januarom 2015 sa tymto dfiom preruSuje. V rozhodcovskom konani méze pokracovat len rozhodca
v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori spifiaji podmienky podia tohto zakona. Ak sa
zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2014 stal podla
odseku 5 ¢lenom zriadovatela nastupnickeho stéleho rozhodcovského sudu, pokraduje sa v konani
pred nastupnickym stalym rozhodcovskym sudom. Ak nastupnicky staly rozhodcovsky sud neziska
povolenie do 15. juna 2015, v nasledujuci defi sa rozhodcovské konania zastavuju a postupuje sa
podla § 28 ods. 11. v zmysle ustanovenia § 28 ods. 11 predmetného zakona ucinky uz podaného
navrhu na zacatie spotrebitefského rozhodcovského konania a v8etkych dalSich ukonov u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania zostavaju zachované, ak zalobca poda Zalobu na sud do
troch mesiacov od vymazu staleho rozhodcovského sudu zo zoznamu stélych rozhodcovskych sudov.
Doba spotrebitelského rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené podla prvej vety, sa nezapocitava
do preml¢acej doby podla osobitného predpisu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal dfia 04.08.2014
navrh na zacatie rozhodcovského konania, vznikli mu trovy rozhodcovského konania. Uviedol, Ze
doposial mu bola uhradena suma vo vyske 174,- EUR.

Na vyzvu sudu uviedol, Ze zmysle bodu 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o uUvere, zmluvné strany prejavili vofu vyuzit mimosudne in&titaty
rieSenia sporov vznikajucich z tejto zmluvy o Uvere. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zmluvna
strana mdze vyuzit mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z
tejto zmluvy o Uvere. Navrhovatel a odporca sa dohodli vyuZit na odstranenie ich sporu vzniknutého
zo vzajomneho pravneho vztahu mediaciu. Navrhovatel a odporca sa v Zmluve o Uvere zarovefi
dohodli, Ze odporca ako diZnik je povinny uhradit navrhovatelovi ako veritefovi vSetky naklady, ktoré
vznikli v suvislosti s uplatnenim prava v mediaénom konani. Mediaéné konanie vedené na Mediacnom
centre zriadenom spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., pod spisovou znackou MK 01479/13,
bolo ukon&ené v sulade s predpismi Mediaéného centra pisomnym vyhlasenim mediatora o skoncéeni
mediacie z dévodu, Ze doslo k zmareniu mediacného konania, ked sa na zaklade vyzvy Medianého
centra odporca nezuc€astnil v stanovenom termine medidcie a znemoznil tak vyrieSenie vzniknutého
sporu mimosudnou cestou, takZe k urovnaniu sporu a uzatvoreniu dohody nedos$lo. Pisomné vyhlasenie
mediatora o skon&eni mediacie zasielame v prilohe. Trovy mediacie vo vySke 201,97 € pozostavaju z
poplatku za mediaéné konanie vo vyske 59,75 € a dvoch Ukonov pravnej pomoci prevzatie, priprava
pravneho zastupenia vo vySke 71,11 €, vyhotovenie navrhu na zacatie mediacného konania vo vySke
71,11 €.

K dotazovanej vy3ke uroku vo vztahu k poplatku uviedol, Ze poplatky predstavuju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zo
zmluvy o Uvere jasne a jednoznacne vyplyvaju zakladné nalezZitosti iverového vztahu, teda diznik mal
najma uvedenu vySku uUveru, vySku uroku a poplatku za poskytnutie uveru (celkové naklady), vySku a
zro¢nost mesacénych splatok. Hlavnym predmetom zmluvy o uvere je odplatné poskytnutie finan&nych
prostriedkov zo strany veritela (navrhovatela) diznikovi (odporcovi), pri€¢om ekvivalentom ceny plnenia
je v danom vztahu dohodnuty arok, resp. odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Urok patri
veritelovi od vzniku Uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, a to az do doby, kedy
boli poskytnuté finanéné prostriedky v celej vyske vratené veritelovi. Urok vo vyske 32% roéne vzhladom
na povahu a podmienky uverového vztahu v danom obdobi podstatnym sposobom neprevySoval vySku
odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Uverov inymi nebankovymi subjektmi, resp.
bankami.

Urok vo vyske 32% roéne je vypod&itany zo sumy poskytnutého Gveru vo vyske 500,- € odo dnia
nasledujuceho po dni uzatvorenia zmluvy o Uvere, t.j. od 09.03.2012 do dfia uhradenia splatky vo vyske



87,- € zo diia 13.04.2012, ktory predstavuje sumu vo vySke 15,78 €, urok vo vySke 32% rocne zo
sumy 413,- € odo dna 14.04.2012 do dna uhradenia splatky vo vyske 87,- € zo dfa 14.05.2012, ktory
predstavuje sumu vo vySke 11,22 € a nasledne urok vo vySke 32% ro€ne zo zvySnej sumy istiny, zo
sumy 326,- € odo dfia 15.05.2012 do zaplatenia.

K urokom z omeskania vo vyske 8% roéne uvedenom v petit &. IV uviedol, Ze v zmysle bodu 4 VPPU,
v pripade, Ze dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamZite.
Odporca uhradil dve splatky, splatku zo dfia 13.04.2012 vo vySke 87,- € a splatku zo dfia 14.05.2012 vo
vySke 87 ,- € a dalej si svoje povinnosti neplnil, v désledku ¢oho sa jeho dih stal splatny dria 21.09.2012.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Urok z omeskania vo vyske 8% roéne je poditany od nasledujuceho diia, po tom, ako sa stal dih splatny
az do zaplatenia. Tento urok je pocitany zo sumy, ktord pozostava zo zvySnej €asti istiny vo vySke 326,-
€ a administrativneho poplatku vo vySke 251,60 €, &iZze spolu zo sumy vo vySke 577,60 €.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podla § 53, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v
dobe podpisu Uverovej zmluvy &. 507400619: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané." Podla § 53, ods.
5 Obgianskeho zakonnika Gginného v dobe podpisu Uverovej zmluvy &. 507400619, predloZenej do
tohto konania Zalobcom, stanovuje: ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné."

Neprijatelnd podmienka je aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky
Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré dokonca mézu byt pausalizované, ¢o je jednoznaéne
v neprospech spotrebitela s odkazom na €ast MS SR v Casti: Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach - Rozsudok KS PreSov €. 3Co 3/2011 zo dha 28.09.2011. Akékolvek
ustanovenia zakladajuce narok Zalobcu na uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
(poplatky za upomienky, trovy mediacie) ako aj uroky za poskytnutie Gveru v neprimeranej vyske su
neplatné z dévodu ich neprijatelnosti. S poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov z 21. novembra
2012, sp. zn. 18Co 109/2011, podfa ktorého: Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
"ratio legis" zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. Uroky z omeskania nad limit
podfa nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa povazZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Neprijatefni zmluvnud podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by
neodradzovalo ne€estného dodavatefa od pokraCovania v pouzivani neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax (pérov, rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-618/10)., ako aj § 53, ods. 6 Obclianskeho zakonnika u¢inného v dobe podpisu
Uverovej zmluvy &. 507400619, predloZenej do tohto konania Zalobcom, stanovuje: ,Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.”, vyjadril
nazor, Zze podla § 39 Obgianskeho zakonnika uginného v dobe podpisu Uverovej zmluvy &. 507400619,
je pravny ukon vo vztahu k neprimeranym narokom neplatny. Podla jeho mienky je nepochybné, Ze
neprimerane vysokeé uroky su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnymi principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, teda sa



nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanych penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(Rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov z 8. decembra 2011, sp. zn. 16Co/71/2011 podla ktorého: Civilnopravna uzera spésobuje
neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa poskytuje uver pri
nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuzitiu
nadvlady nad diznikom dojde hoci len z nedbanlivosti. Na internetovej strdnke NBS su zverejnené
Statistické udaje o urokovych mierach ako aj RPMN uverov v bankach. Na z&klade zverejnenych udajov
vyplyva, Ze pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka v marci 2012 &inil urok 7,33 % p.a., kde
pri uvedenej urokovej sadzbe predstavuje ro€na RPMN 6,62 % p.a.. Z uvedeného v predchadzajucom
odseku vyplyva, Ze dohodnuté Groky medzi G&astnikmi Uverovej zmluvy a RPMN su niekolkonasobne
vysSie.

KedZe odplata zalobcu za poskytnutie Uveru podstatne prevySuje odplatu poZzadovanu bankami za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch a kedZe Zalobca zahrnul naklady spojené s poskytnutim
uveru v sume 370,- € do vySky poskytnutého Uveru a tym nastolil stav, Ze nim poskytnuty Uver sa
zdal byt vyhodnejSim, pricom v skutoCnosti tomu tak nebolo, sa Zalovany dbévodne doméha, aby
sud vyhlasil v ramci rieSenia prejudicialnej otazky Uverovu zmluvy &. 507400619 za neplatny, a to
z dbévodu, Ze jej obsah ako celok sa prie€i dobrym mravom. Poukazal na to, Ze v prejednavanom
pripade sa uzavretd zmluva ako zmluva, ktord by mala podliehat Uprave zmlav o spotrebitel'skych
uveroch (zakona €. 258/2001 Z. z.). S ohladom na uvedené pri takychto pochybnostiach je namieste
skumat, ¢i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, ktorym sa regulacia ohladom uvadzania
,RPMN" obchadza a teda tento pravny ukon je v koneénom ddsledku neplatny aj pre obchadzanie
zakona (§ 39 OZ). Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni zavdzného pravidla zamernym pouzitim
prostriedku, ktory sam osebe nie je zdkonom zakazany, v ddsledku ¢oho sa uvedeny stav stane z
hladiska pozitivneho prava nenapadnutelny. Predstavuje postup, pri ktorom sa niekto sprava sice
»naoko" podfa prava, ale za tym u€elom, aby dosiahol vysledok, ktory je pravnymi normami nepredvidany
a neziaduci. Sucast'ou uverovej zmluvy bola rozhodcovska doloZka, ktora je ale neplatna, lebo nebola
s odporcom osobitne dojednana, splyvala vo formularovej zmluve s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi
podmienkami, odporca mohol Uverovu zmluvu ako celok bud odmietnut alebo podrobit sa zmluvnym
podmienkam vopred naformulovanym navrhovatelom, bez toho, aby mal mozZnost' naleZitym sp6sobom
posudit obsah rozhodcovskej dolozky a jej pravne dosledky. Tato dolozka vytvorila v neprospech
spotrebitela nerovnovahu prav a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy aj z toho dbvodu, Ze
spotrebitelovi sa v jej dosledku odoprela ochrana poskytovana ustanoveniami Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, doloZka s takymito désledkami je povaZovana za nepripustnu (nekalu)
aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (dalej len ,Smernica"). Rozhodcovska dolozka ma v danom pripade charakter neprijatelnej
podmienky, ktora v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spésobuje znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). (Najvyssi sud Slovenskej republiky 3
ECdo 114/2013). Neplatnd rozhodcovska doloZzka nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
a z toho dévodu akékolvek trovy uplatiiované navrhovatelom ako trovy rozhodcovského konania su
nedovodné.

Vo veci sud rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze listom zo dna 17.6.2015 oznamil navrhovatelovi Zdruzenie arbitraze a mediacie so sidlom
Karloveské rameno 6, Bratislava ako zriadovatel Staly rozhodcovsky sud, Ze konanie navrhovatela
voci odporcovi pod SR 04726/14 bolo v zmysle ustanovenia § 73 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovské konanie zastavené.

Podla cit. ustanovenia, doba spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené podla
prvej vety, sa nezapocCitava do premlCacej doby podla osobitného predpisu. Nakolko navrh bol
uplatneny v rozhodcovskom konani dfa 4.8.2014, doba rozhodcovského konania, ktoré neskoncilo
pred 1.januarom 2015 sa tymto dfiom 1.1.2015 preruSuje. Nakolko v rozhodcovskom konani méoze
pokragovat' len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktori spifia podmienky podra
zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Ak nastupnicky staly rozhodcovsky
sud neziska povolenie do 15. juna 2015, v nasledujuci defi sa rozhodcovské konania zastavuju a
postupuje sa podfa § 28 ods. 11. v zmysle ustanovenia § 28 ods. 11 zakona &. 335/2014 Z.z. o



spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a u€inky uz podaného navrhu na zalatie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania a v8etkych dalSich Ukonov ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania zostavaju zachované, ak Zalobca poda Zalobu na sud do troch mesiacov od vymazu staleho
rozhodcovského sudu zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov. Nakolko Staly rozhodcovsky sud
zriadeny ZdruZenim arbitréZe a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, nebol
zapisany do zoznamu sudov rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitefské spory
podla § 17 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z.., je potrebné podcitat trojmesaénu lehotu od 16.6.2015, teda
hmotnopravna lehota na podanie Zaloby na sude, aby zostali zachované naroky skoncila 16.9.2015.
Nakolko odporca podal Zalobu na vSeobecnom sude az drfia 17.9.2015, u&inky pbévodnej Zaloby
nezostavaju zachované.

Sud prioritne skimal samotnu podstatu zmluvného vztahu a to zmluvu o uvere €. 507400619 zo dna
8.3.2012 na zaklade ktorej mal veritel, poskytnut odporkyni ako diZnikovi uver vo vyske 500,- eur, ktory
sa zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 370,- eur v 10 mesacnych splatkach po 87,-
eur po¢nuc diiom16.4.2012, teda posledna splatka by mala byt splatna dfiom 8.3.2012 + 10 mesiacov, t..
8.1.2013, nakolko zmluva neobsahovala inak uréenu splatnost’ a navrhovatel ani odporca inu splatnost
nepreukdzali a sud z vykonaného dokazovania v sulade s rozhodnymi skutocnostami uvedenymi
v navrhu (dbkaz preukazuje tvrdené skutoCnosti a sud zasadne nevyhladava nové skutoCnosti v
predloZzenych dbkazoch) inu splatnost nezistil.

Sud posudzoval aj otdzku premli&ania podfa § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., nakolko v3ak Zaloba bola podana
v trojro€nej preml¢acej dobe, k premi€aniu déjst' nemohlo.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 9 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa nemébze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

Podla ust. § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z.z. veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych zrejmym u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto
zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

Podla ust. § 9 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi
vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit
spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze uzavreta zmluva sa netyka spotrebitelského vztahu a teda Ze
sa nespravuje ust. zakona €. 129/2010 Z.z., zakona €. 250/2007 Z.z. ako aj prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Odporkyria v pravnom vztahu nevystupovala ako
podnikatel.

Sud zistil, Ze v samotnom obsahu zmluvy nie su zahrnuté podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere uréené ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. a to podfa pism. f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob



vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru, pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pism. k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia a pism. y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 zakona.

Nakofko v zmluve absentuju povinné nalezZitosti ur€ené zakonom &. 129/2010 Z.z. ust. § 9, ktory je
Specialnym zakonom k ustanoveniam Obchodného a Obd&ianskeho zakonnika, zmluva je povaZzovana
za bezuro€nu a bez poplatkov.

Hoci navrhovatel vobec nepreukazal poskytnutie Uveru, tvrdenu skuto€nost o poskytnuti sumy 500,-
eur odporkyra nerozporovala a tuto skuto¢nost neurobila spornou, sud vychadza z nerozporovaného
tvrdenia o poskytnuti Uveru v navrhovatelom tvrdenej vySke.

Nakolko odporkyfia nerozporovala ani vysku uhrad, t.j. Ze navrhovatelovi spolu uhradila 174,- eur a
nepreukdzala uhradu vo va¢som rozsahu, sud vychadzal z tejto navrhovatefom tvrdenej skuto€nosti.

Nakolko pri Uvere povazovanom za bezodplatny a bezurocny je diznik povinny vratit len to, €o si pozical,
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi pefaznymi prostriedkami a vratenymi
prostriedkami vo vySke 500 eur - 174 eur, t.j. vo vySke 326,- eur.

Nakolko uver je potrebné zo zakona povazovat za bezurolny a bez poplatkov, sud vyhovel naroku na
vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi prostriedkami a navrh za zaplatenie urokov zamietol.

Vo vztahu k urokom z omeskania sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeskania
podfa § 517 ods. 2 O.s.p. a ust. § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. od doby, kedy sa mal stat splatnym cely
zavazok, teda od splatnosti poslednej splatky, 08.03.2012 + 10 mesiacov, t.j. po dni 8.1.2013.

Tak ako sud uviedol, pri Uvere povaZzovanom za bezodplatny a bezuro€ny je diznik povinny vratit
len to, €o si pozi¢al, nemdzZe nastat ani splatnost’ jednotlivych splatok, ktoré v sebe zahffiaju uroky
a poplatky a to ani v Casti, pretoZe nedochadza k zmene zmluvného vztahu v tejto Casti, ibaze by
predtym navrhovatel ako veritel oznamil tito skuto€nost (bezodplatnost a bezuro€nost uveru) diznikovi
pred konecnou splatnostou a vyzval ho na plnenie v splatkach s uvedenim rozsahu splatok povodne;j
istiny v amortizovanej splatke, teda uvedenim pomernej Casti splatok zodpovedajlcu istine bez uroku
a poplatku.

Ak je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, teda v rozsahu dohodnutych urokov a poplatkov
je neplatna (minimalne neucinnd), nemdze byt platna ¢i ucinna ani v dohode o vyske splatok, ktoré
mali zahffat’ urok a poplatky. TotiZ nemozno poZadovat po spotrebitefovi, aby sam takuto skuto&nost
vyhodnotil a hradil splatky v inom rozsahu, pripadne aby z dévodu porusenia povinnosti na strane
veritela bol povinny uhradit’ bezuro&ny a bezodplatny Gver skdr ako mala nastat’ zro€nost’ poslednej
splatky. Jednoducho, ak diZnikovi nebolo preukazatelne zname, Ze Gver je povaZzovany za bezuro€ny
a bez poplatkov a aku €ast' splatky mal hradit, nemohol sa dostat’ ani do omeskania. Sud poukazuje
aj na osobitnu okolnost, Ze zmluva o Uvere nie je neplatnd a veritel sa nemusi domahat’ vydania
bezdévodného obohatenia len z dévodu prezumpcie platnosti Uveru so sankciou bezuro¢nosti a
bezodplatnosti. Pokial by sa jednalo o iny pravny ukon ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, pravny
ukon by bol z dévodu absencie podstatnych nalezitosti podla § 39 Ob¢. zak. neplatny. Hoci nasledkom



porudenia povinnosti veritela ustanovenych zakonom zostava zmluva platna, nespifia uz zakladnu
charakteristiku zmluvy o Uvere (odplatné prenechanie penazi) a skor pripomina vydanie bezdévodného
obohatenia a takto je potrebné pristupovat aj k pravam a povinnostiam uc¢astnikov. Preto, ak je ukon,
ktory zavinenim navrhovatela nespifia zékladné naleZitosti stanovené zakonom bez sankcii - teda
uroku a poplatku, do splatnosti uveru nemozno pozadovat ani sankciu v podobe Urokov z omeSkania
z neurditych Ciastkovych plneni pred celkovou splatnostou uveru (pred splatnostou poslednej splatky).
Jednoznaéne zarover za takéhoto stavu nemozZno akceptovat ani Ziadne ukony veritela smerujuce k
predCasnej splatnosti uveru.

Sud preto priznal navrhovateflovi Urok z omeSkania zo sumy 326 eur vo vySke 8% ro¢ne od 9.1.2013
do zaplatenia.

Nakolko navrhovatel si uplatfioval voci odporkyni naroky na ktoré mu nevyplyvalo pravo z dévodu
poruSenia zakona, pretoZe Uver bol bezurony a bez poplatkov, nemézu byt platné ani navrhovatelom
stanovené poplatky za upomienky, ktoré navySe vobec neboli uvedené v obsahu zmluvy tak, ako to
pozaduje zakon a preto sud tieto naroky musel zamietnut..

Pokial sa navrhovatel domahal narokov na Uhradu trov mediacie, sud nezistil i¢elnost takéhoto postupu,
nakolko navrhovatel sa nedomahal narokov z Uveru bez uroku a poplatkov ale uplatfioval si nezakonné
naroky na ktorych uhradu nemal pravo a naviac, pokus o mediaciu nemozno povazZovat za naklady
s uplatnenim pohladavky. To Ze veritel vyuzije moznost mediacie neznamena, Ze v pride neuspechu
mediacného konania by mal naklady mediacie €i pravneho zastupenia pred mediatorom znasat diznik.
Preto pokial medzi u€astnikmi nebola platne uzavreta dohoda o mediacii po vzniku sporu a mediacia
nevznikla v sulade s ust. § 14 zak. ¢. 420/2004 Z.z., nemdze vzniknut ani ndrok na odmenu mediatora
a vynaloZené trovy si mbze veritel nanajvy$ uplatriovat’ vo¢i medidtorovi ako ndhradu Skody. Sud vSak
vzhliadol celkovy postup mediatora za scestny, skor v snahe zabezpedit si zisk ako vykonat’ mediéaciu,
nakolko sa vObec neriadil ust. zak. &. 420/2004 Z.z., mediacie vykonaval zakladatel rozhodcovského
sudu bez riadnej dohody a opravneni. Sud preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

Rovnako, nakolko navrhovatel nepreukazal platné uzavretie zmluvy o rozhodcovskom konani, nebola
preukdzana jeho dévodnost, navySe odporkyfia nezodpoveda za skutoénost, Ze rozhodcovsky sud
nespinal pripadné podmienky pre pokracovanie v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, konanie bolo
zastavené, sud zamietol aj narok na nahradu trov rozhodcovského konania ako Uplne neddvodny.

Vo vztahu k nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhfadom na
obdobny Uspech u€astnikov v konani narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.



