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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a Kunaya a sudcov JUDr. Ota
Jur€a a JUDr. Anny Slovinskej, vo veci navrhovatela Quantum Credit, a. s., Bratislava, Ruzova dolina
25, ICO: XX XXX XXX, zastupeného PERSPECTA Legal, s. r. 0., Bratislava, RuZovéa dolina 25, ICO:
XX XXX XXX, proti odporkyni M. E., bytom N. K., V. XXX/X, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku 7C/291/2014-29 z 10.11.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom navrh zamietol a rozhodol, ze ziaden z U&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vychadzal z navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 € s
prisludenstvom titulom zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze podla navrhovatela jeho pravny predchodca
na zaklade zmluvy o pripojeni Fix poskytol odporkyni mobilné hlasové sluzby, z ¢oho jej vyplyvala
povinnost’ minimalneho mesacného dobitia kreditu sumou 12 € a to po dobu viazanosti 24 mesiacov a
bol jej preto predany zfavneny mobilny telefén LG GS290 za akciovu cenu 1 € a odporkyha napriek tejto
skuto&nosti si neplnila zmluvou dohodnuté povinnosti dobijania kreditu po celt dobu viazanosti a vznikla
jej tak povinnost uhradit zmluvnu pokutu v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Poukazal na to,
Ze odporkyna hoci riadne predvolana sa pojednavania bez ospravedinenia nezu&astnila a k navrhu sa
nevyjadrila. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze odporkyfa uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pripojeni a prevzala si mobilny telefén za 1 € a porusila svoju povinnost pocas
celej doby viazanosti dobijat’ kredit a bola jej preto vystavena faktura na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 248,95 €. Predmetny vztah posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a § 54 a nasl.
Ob¢.zak. Citoval § 52 ods.1, § 53 ods.1, § 420 ods.1, § 442 ods.1 a § 544 ods.1, 2 Ob¢.zak. a uviedol,
Ze navrhovatel odvodzuje narok na zmluvnu pokutu od predloZzeného dodatku k zmluve o pripojeni.
Ide o formularovu zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah odporkyfia nemohla ovplyvnit.
Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi u€astnikmi spdsobila prave skuto€nost, Zze zmluvna pokuta
pre pravneho predchodcu navrhovatela ako poskytovatela sluZzieb dohodnuta nebola. Bol toho nazoru,
Ze spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a ich
dodatok napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formuléciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach v dodatku v &l. 1 v bode 4 navySe zavazovala zmluvna pokuta odporkyfiu pocas celej
doby viazanosti a to aj v pripade, ak by porusila zmluvné podmienky posledny defi doby viazanosti a aj



vtedy by platila zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istu zmluvnu pokutu by musela zaplatit’ aj v pripade,
ak by dlhovala velmi nizku Ciastku za sluzby jej poskytované. V tejto suvislosti poukazal na obdobné
rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republike, ktoré sa tykali zmluvnej pokuty uplatfiovane;j
spolo&nosti T-Mobile a nasledne aj Slovak Telekom, ¢i Orange Slovensko. Zdbraznil, Ze priznanie plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by takéto plnenie priznal, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a
prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela, priom zmluvnu podmienku uplatfiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat. Vzhladom na uvedené navrh na zaplatenie
sumy 248,95 € v celom rozsahu zamietol ako neddévodny. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, pretoze nesuhlasi s odévodnenim sudu prvého
stupfia. Poukazal na Smernicu Rady &islo 93/13/PHP o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, ktora bola transponovana na narodnu legislativnu uroveri a nevyplyva z nej a ani z ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach, Zze by ustanovenie o zmluvnej pokute bolo
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ navrhovatel poukazal,
Ze zmluvna pokuta upravena v ¢lanku 3 dodatku k Zmluve a dohodnuté znenie nespésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako to ma na mysli dané ustanovenie.
Svoj nazor opiera o ods. 4 citovaného ustanovenia § 53 OZ, kde vypocet neprijatelnych podmienok
i, ked iba exemplifikativny a &lanok 3 nenapifia dané kvalifikadné kritéria stanovené zakonom ani v
jednom z tychto pripadov. Zvlast v pism. k) kde je stanovené, Ze za neprijatefné podmienky sa povaZzuju
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazkov. Z hladiska platnej judikatury ani v
jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku. Okrem toho Zalovanej zostal k
dispozicii novy mobilny telefén, ktory zakupila za 1 euro a mozno konstatovat, Ze vySku zmluvnej pokuty
nemozno povazovat za neprimeranu. Odvolatel si takisto nemysli, Ze zmluva méa charakter formularu.
Uzatvaranie zmluv s mobilnymi operatormi je notoricky zndmy stav, pravo zaostava za vyvojom trhu
a zo spotrebitela sa stava Statom uzkostlivy chraneny subjekt za kazdych okolnosti len preto, Ze
je spotrebitel. Preto si odvolatel mysli, Ze zmluvna pokuta netvori neprijatelnd zmluvna podmienku
ani vySka dohodnutej zmluvnej pokuty nie je neprimerana vzhladom na zabezpeCenie vymahanej
pohladavky. Navrhuje odvolaciemu sudu zmenit rozhodnutie tak, Ze sa Zalobe vyhovie.

Vyjadrenie k tomuto odvolaniu odporkyfa nepodala.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Zo Zmluvy o pripojeni Fix zo dna 20.10.2010 je zistené, Ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. uzavrela s
odporcom Zmluvu o pripojeni s programom sluzieb ,Fix 12“ s t€astnickym Cislom 902346980. Z Dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 20.10.2010 uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a odporkyrfou vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zabezpedit odporkyni predaj zlavnheného mobilného
telefénu uréeného na pouzivanie v sieti GSM, typ LG GS290 za kupnu cenu 1 euro. Podla ¢lanku 3
odporkyria a poskytovatel sa dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 pod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2. pism. a) az c) vSdeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢&islo 1 tohto
dodatku. Potom na zaklade faktary €. 7110007919 so splatnostou 25.10.2011 je zrejmé, Ze dodavatel,
vyuctoval odporkyni sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. dia 20.11.2013 uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o postupeni
pohfadavky. Na zdklade Zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni jej dodatku sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni



sluzby v dohodnutom rozsahu a odporkyria sa zaviazala vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela. Poskytovatel sluzby ponukal svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemdzu nijakym spOsobom ovplyvnit. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute bolo individuélne dojednané bol na navrhovatelovi (dodavatefovi), vtomto konani takéto
zmluvné dojednanie navrhovatel nepreukazal, preto v zmysle § 53 ods. 2 OZ, sa predmetna zmluvna
podmienka nepovazuje za individualne dojednanu. Zmluvnu pokutu, ktora poskytovatel' sluzby ziada
od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostava ucastnikovi pri
poruseni podmienok do konca doby viazanosti nemozno akceptovat'.

Podla ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za existencia
mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie
zavazku spotrebitela“ (s u¢innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana
medzi neprijatelné podmienky do Obg¢ianskeho zékonnika).

Text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatefom pre neur€ity pocet buducich spotrebitelov,
zmluva bola pripravena vopred v podobe predbeZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany
mobilny telefén, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 O.z. i &l. 3 bod 2 Smernice, nemozno povazovat' za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Zmluvu ako celok mohol odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyria ako spotrebitel mala mozZnost vybrat si z viacerych navrhovatefom
ako dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku &oho by i zmluvna pokuta
bola nizSia, rozhodne neméze znamenat moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom rovnako pre v8etkych, ktori kupovali dany mobilny
telefén a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol
schopny ovplyvnit' podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie nizSej zmluvnej
pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana
vbbec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost,, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych
koncovych zariadeni, pri€om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

Odvolaci sud preto dospel na zaklade predtym uvedeného k zaveru, Ze predmetné zmluvné podmienky
v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Ak odvolatel namietal, Ze nedo$lo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a tym k naplneniu dalSieho znaku neprijatelnosti podmienok, pri¢om poukazal
na dalSie podmienky uzavreté v zmluve resp. jej dodatku, ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi
spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitefla, tak poukazuje odvolaci sud na €l. 4 Smernice 93/13/
EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit’ so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Zavazok odporcu zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu v suvislosti zo zmluvou
o pripojeni v zneni jej dodatku vo vySke 248,95 Eur, ktory je uvedeny v bode 3 Dodatku k zmluve o
pripojeni, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je v tejto ¢asti dodatok neplatny.



Dojednanad zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti odporkyrfiou ako
spotrebitelom, je v8ak neprimerane vysoka, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.

VyZaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednanu zmluvna pokutu v stabilnej vySke bez ohladu na to
kedy dbjde k ukon€eniu predmetnej zmluvy, &i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej
skon&enim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhfadom na symbolicku kipnu cenu za mobilny telefon
resp. koncové zariadenie musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je podnikatefom, investovanych do
zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za
uCelom vytvarania zisku. Pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zadliatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
neprimerané. Odvolaci sud povaZuje za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit’ za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky
diZznej sumy, v dosledku &oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu pokutu aj vtedy, ak
bude dodavatelovi dizit aj menej ako 1 euro. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané. Preto je neprimeranym, ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v
pripade, Zze vébec neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze postacuje len ukon spotrebitefa smerujuci k
ukoné&eniu. Sankcie je i tak neprimerand a tiezZ aj nedévodna.

Preto spravne prvostupriovy sud navrh zamietol.

V zmysle judikatury ESD i sudov SR musel posudit’ nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej
zmluve aj bez navrhu a zabezpetit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
viazany.

Vo veci C-618/10 ESD zo dria 14.06.2012 skonstatoval, Ze smernici odporuje Spanielska pravna Uprava,
ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky
moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil ndzor, Zze taka moznost - ak by sa
vnutrodtatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstradujuci uginok pre dodavatefov spocivajuci v
tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto takd moznost
zaru€uje menej uginnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania tychto
podmienok. Pokial by totiZ vnutrostatny sid mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo
dodavatelia by sa mohli pokusat' dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o
ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené.
V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zadsade existovat dalej bez akejkolvek
inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit’ tzv. modera&né pravo upravené v § 54a Obcianskeho zékonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako celok.

S poukazom na vys$Sie uvedené prvostupriovy sud spravne navrh navrhovatefa, ktory si uplatnil narok
na zmluvnu pokutu v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Odvolaci sud sa stotozfuje s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sidom CR v néleze sp. zn. |.
US 3512/2011 z 11. novembra 2013, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kaZdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nemézu sluzit’ na to,
aby do nich v asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad rozhodcovské doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokiaf
tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné
priznat pravnu ochranu. Z uvedeného vyplyva zaver, ze v ramci spotrebitelskych zmlav dojednania



zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemézu byt suéastou vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy (listiny) samotnej. Ako neopodstatnené preto odvolaci sud vyhodnotil
aj namietky Zalobkyne voCi zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti zmluvnej pokuty, resp. o
vyhodnoteni dojednania o zmluvnej pokute vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobkyne ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna vé&itane spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel nemal Uspech, a preto v zmysle § 142 ods.1 v spojeni s § 224 ods.1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



