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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak,
Bollova a spol., Advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti E. L. W., A..
XX XX XXXX, AL W, WL AL XXXIXX, XXX XX Q. O., t. €. neznameho pobytu, zastipenej opatrovnickou
T. U., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, o zaplatenie 721,67 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 505,38 Eur spolu s 5,50 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 505,38 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40% potrebnych na ucelné uplatfiovanie
jeho prav.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
721,67 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 25. 10.2013
do zaplatenia a nahradit' trovy konania a to z titulu nahrady 8kody a nezaplatenia ceny poskytnutych
sluzieb. V navrhu navrhovatel, Ze s odporkyrniou uzavrel Zmluvu &. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky. Zarovern uzavrel s odporkyfiou zmluvu €. XXXXXXX , ktorej
neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav vypozi¢al odporkyni 2
SIM karty, ktoré umozfiuje odporkyni vyuZivat nim poskytované telekomunika&né sluzby. SIM kartam
boli priradené uc€astnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V navrhu navrhovatel dalej
uviedol, Ze Skoda mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Nokia 300
vo vyske 85,29 Eur, Huawei vo vy8ke 131 Eur. Uvedena 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ide o Skodu, ktoru mu
spbsobila odporkyna tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby, a za tieto platit’ po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypoclte spbésobenej skutonej Skody
zohfadnil poCet celych mesiacov ,ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti odporkyne. Zaroven navrhovatel Ziadal sud, aby zaviazal odporkyriu zaplatit’ mu
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 505,38 Eur vyfakturovanych za obdobie od juna 2013 do augusta
2013.0dporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala.



Podany navrh sud dorudil opatrovnic¢ke odporkyne diia 24.02.2016 a zaroven ju vyzval, aby sa k veci
pisomne do 15-tich dni vyjadrila, aby predloZzila alebo oznacila dékazy a skutoCnosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Opatrovnic¢ka odporkyne sa k
veci nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s.
p. vyhlasil rozsudok.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli zmluvy &.
XXXXXXX, XXXXXXX, v zmysle ktorych navrhovatel vypoZi€al odporkyni 2 SIM karty, ktoré umoziiovali
odporkyni vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikaéné sluzby a tymto bolo priradené
ucastnicke telefonne €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa
odporkyna v €. l. zmysle 2 bod 2.5 dodatkov k zmluvam zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvné pokuty
vo vySke 89 Eur a 131,-Eur. Navrhovatel vystavil odporkyni faktiry za obdobie od juna 2013 augusta
2013 v celkovej vy8ke 505,38 Eur. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pismena a),0ds.12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutu verejnu sluzbu. Ugastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu , ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, ktoré poskytol odporkyni spolu vo vyske
505,63 Eur spolu s urokmi z omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
navrh v tejto Casti spolu s urokom z omeskania je dovodny, preto navrhu v tejto €asti vyhovel. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli zmluvy, na z&klade ktorych odporkyria
vyuzivala sluzby navrhovatela, av3ak za tieto sluzby riadne neplatila a preto jej vznikol predmetny
nedoplatok. Preto mal sud za to, Ze odporkyria ako diZznik ma povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cenu
sluzby a navrhovatel ako veritel ma pravo na zaplatenie dlhu, taktieZ mu vznikol narok aj na zaplatenie
urokov z omeskania. Preto sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 505,38
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro&ne zo sumy 505,38 Eur od 15 .10.2013 do



zaplatenia, a to vzhfadom na ust. § 517 ods. 2 Obé&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z. z.

Narok na zaplatenie Ciastky 216,29 Eur, ktory si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody sud
nepovazoval za dovodny. Navrhovatel Ziadal nahradit’ Skodu vo vySke 216,29 Eur, ktora zodpoveda
rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. Sud mal preukdzané, Ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove &.k. 17C/23/2010-65 z 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bolo vyhldsené za neprijatefni zmluvnu
podmienku zmluvné dojednanie rovnakého vyznamu ako je to, z ktorého navrhovatel v predmetne;j
veci vyvodzuje opodstatnenost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo forme pau8alizovanej nahrady
Skody. Takato zmluvna podmienka je neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a jej dalSie
pouzivanie v zmluvnych vztahoch zakon zakazuje. Zmluvnu podmienku uplatfiovani z absollitne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Navrhovatel,
ked pozadoval zaplatit' Ciastku spolu 261,29 Eur titulom nahrady Skody, len zmenil pravny dévod, z
ktorého sa domahal plnenia. PoZzaduje v3ak identické plnenie ako je to, ktoré mu pravne vyplyvalo
z pOvodne dohodnutej zmluvnej pokuty, t.j. z iného pravneho dévodu. Tymto spésobom zo strany
navrhovatela doslo k zmene pravnej kvalifikacie, ktora ale nemdze oddvodriovat priznanie naroku na
nahradu Skody, pretoZe vo svojej podstate sa jedna o moderaciu pdvodne dohodnutej zmluvnej pokuty,
¢o je neprimerané, pretoZe tomu brani neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Nie je
relevantné, i navrhovatel pri vypocte vySky Skody zohladnil poCet mesiacov od uzavretia zmluvy do
porusenia zmluvnej povinnosti odporcom. Zo skutkového vymedzenia naroku na nahradu Skody vyplyva,
Ze 8kody sa navrhovatel dovolava pre poruSenie povinnosti odporkyne zotrvat's nim v zmluvnom vztahu
podla zmlav. Narok na nahradu Skody sa posudzuje podla § 420 ods. 1 Obcianskeho z&dkonnika ako
vSeobecna obc&ianskopravna zodpovednost za Skodu. Predpokladom vzniku zodpovednostného vztahu
je naplnenie zakonnych predpokladov (protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a S$kodou a zavinenie). Navrhovatel nepreukazal naplnenie zdkonnych podmienok
pre vznik vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti na strane odporkyne. Nepreukazal protipravne
konanie odporkyne spodivajuce v poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal ukonéenie Zmluvy o pripojeni
(odstupenie). Okrem toho ani neexistuje Skoda, pretoze rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou
mobilného telefébnu nemozno povazovat za nasledok protipravneho ukonu odporcu ,ale za vysledok
zmluvného dojednania medzi navrhovatelom a odporkyfiou o kipnej cene. Takéto zmluvné dojednanie
neméze byt zo strany navrhovatefa zmenené prehodnotenim rozhodnutia vtedy, ak sa nenaplnili
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyfou vlozil. K protipravnemu zmen$eniu majetku
navrhovatela nedos$lo, pretoZe navrhovatel za mobilné telefén resp. telekomunikaéné zariadenia obdrzal
od odporkyne dohodnutu kipnu cenu. Z tohto dévodu sud povaZzoval navrh na zaplatenie sumy 261,29
Eur titulom nahrady Skody za uc€elovy prostrednictvom zmeny pravnej kvalifikacie doméct’ sa naroku
(zmluvna pokuta) a zaviazat’ odporcu na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky .Z tychto dévodov
sud povazoval navrh navrhovatela v asti o zaplatenie sumy 216,29 Eur s prisluSenstvom ako nahrady
Skody za nedbvodny, preto potom sud navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u&astnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal navrhovatel Uspech vo
vySke 70%,0dporkyrfia vo vyske 30 %,teda po odpoditani Uspechu odporkyne , ma navrhovatel narok na
nahradu trov konania vo vySke 40 %. Preto mu potom sud priznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia
§ 151 ods. 7 O.s.p. nahradu trov konania vo vyske 40% potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie jeho prav s
tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na tunajsi sud pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



