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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. B. €. XX, proti
odporcom: 1) Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. B. &. XXX, 2) neb. U. J., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom O.- P., Z. €. X/A, 3) neb. X. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom G., F. &. XXXX, CR, 4) X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. K. B. &. XXX, 5) X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. K. B. €. XX, o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcom v 1. az 5. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 28.01.2015 a doplneného podanim
zo dna 31.05.2015 domahal voci odporcom v 1. az 5. rade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XX ako parc. reg. ,C* €. XXX/X o vymere XXXX mX
zastavané plochy a nadvoria, ktorej navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X k celku,
odporca v 1. rade v podiele X/XX k celku, odporca v 2. rade v podiele X/XX k celku, odporca v 3. rade
v podiele X/XX k celku, odporkyfia vo 4. rade v podiele X/XX k celku a odporca v 5. rade v podiele X/
XX k celku.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dfia 17.03.2016 zruSil navrhovatel svoje podanie vo
veci vedenej na OS Prievidza pod sp. zn. 13C/28/2015 v plnom rozsahu, ¢im zobral svoj navrh spat
vzhladom na zistené skuto¢nosti.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym procesnym Ukonom navrhovatela, z ktorého
obsahu jednozna&ne vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu neméa zaujem a
Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Navrhovatel mbze vziat navrh spat’ aj po rozhodnuti sudu prvého stupna, avSak len do tej doby, pokial
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie o spatvzati navrhu je zavislé na suhlasnom,
¢i nesuhlasnom stanovisku druhého uc¢astnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim nie je u€inny, a teda netreba ani zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu



navrhu skor, nez sa zaalo pojedndvanie vo veci alebo ak ide o okruh konani taxativhe vymenovanych
v § 96 ods. 3 OSP.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh proti odporcom v 1. az 5. rade o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v celom rozsahu spat pisomnym podanim doruéenym sudu dha
17.03.2016, t. j. eSte pred zalatim pojednavania vo veci samej, sud konanie vo veci podla § 96 ods.
1 a 3 OSP zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Zze odporcom v 1. az 5.
rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatfiovali a Ziadne trovy konania im ani nevznikli.
V zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie
bolo zastavené, a preto odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania. Kedze si odporcovia nahradu
trov konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, Zze
odporcom v 1. az 5. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



