Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoCsp/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3222200589

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3222200589.1
Uznesenie

Krajsky std v Trené&ine ako odvolaci sid v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDT. lvice Celkove;
a Cleniek senatu JUDr. lvety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej

v pravnej veci zalobcu: M.B.A. Financie s.r.o., so sidlom Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 754 404, pravne zastipeného: M.B.A. Legal advokatni kancel&f s.r.o.,
organizacna zlozka so sidlom Opletalova 1603/57, Nové Mésto, 110 00

Praha 1, ICO: 04 329 724, proti zalovanému: C. J., nar. XX.XX.XXXX,

L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 154,40,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o
trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4Csp/17/2022-109
zo dia 15. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolacisud odmieta odvolanie zalobcu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania platobného
rozkazu Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 4Csp/17/2022-109 zo dia 15.6.2022, ktorym bola
zalovanému ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu zalobcu) trovy konania
v sume 56,46,- eur a ostatné trovy konania vo vyske 16,50,- eur.

Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom €. k. 4Csp/17/2022-109 zo dfia 15.6.2022, ktory na sude prvej instancie vydal
sudca, sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu sumu vo vySke 154,40 eur, urok

z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 154,40 eur od 28.07.2019 do zaplatenia alebo, aby v tej istej
lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude a vo vyroku Il. Zalovanému uloZil povinnost v
lehote 15 dni od doruCenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu Zalobcu)
trovy konania v sume 56,46 eur a ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur.

2.V pouceni vydaného platobného rozkazu sud prvej instancie uviedol nasledovné:

Sud tymto platobnym rozkazom rozhodol iba na zaklade skuto&nosti tvrdenych zalobcom,

o ktorych sud nema pochybnosti. Ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej
Vam tymto platobnym rozkazom (vyrok 1.), mate pravo v lehote 15 dni odo dfia dorucenia platobného
rozkazu podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal, odpor proti platobnému rozkazu. Podany odpor
musi byt vecne odévodneny. Vyjadrite sa v fiom, &i uznavate aspori Cast voli Vam uplatneného
naroku alebo ho povaZujete za neopodstatneny v celom rozsahu, opiste rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opierate svoju obranu proti uplatnenému naroku a pripojte listiny, na ktoré sa odvolavate,
pripadne oznacte dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud odmietne odpor, ktory bude podany
oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného oddévodnenia. Ak nepodate v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, nadobudne tento platobny rozkaz pravoplatnost a na jeho zaklade bude méct Zalobca
ako opravneny viest exekuciu na Vas majetok. Ak podate v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny



rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi na prejednanie veci pojednavanie. Ak v platobnom
rozkaze, ktory vydal sudca, nesuhlasite len s vyrokom

o trovach konania (vyrok 1l.), méate pravo v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu podat
odvolanie proti vyroku o trovach konania. Ak platobny rozkaz vydal vy3si sudny dradnik, proti vyroku
o trovach konania (vyrok Il.) méate pravo v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu podat
staznost. S podanim odporu Vam mozu vzniknat’ daldie vydavky (napr. povinnost nahradit' trovy za
dalSie pravne sluzby), preto je jeho podanie potrebné starostlivo zvazit'.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalobca odvolanie, a to v &asti priznanych trov konania. Zalobca
odvolaciemu sudu navrhol platobny rozkaz v napadnutom rozsahu

o trovach konania zmenit tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastUpenia vo vyske 84,69 eur. Dalej uviedol, Ze podanou Zalobou si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie pravneho zastupenia (§ 14 ods. 1 pism,. a/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z.), podanie Zaloby (§ 14 ods. 1 pism,. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), zaslanie predZalobnej
vyzvy (§ 13a ods. 1 pism,. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a to v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism,. a/, b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za prevzatie pravneho zastupenia. Tarifnd hodnota za jeden ukon je 16,60
eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom vo vySke 11,83 eur predstavuje sumu 28,23 eur. Za tri ukony pravnej
sluzby podla Zalobcu mal sud priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 84,69 eur. Sud prvej
inStancie priznal v platobnom rozkaze trovy pravneho zastupenia vo vyske

56,46 eur.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci v doésledku podaného odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny a Ci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie pripusta.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podfa § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie 0 a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu
chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbvodnenia, g) zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbeznu
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, |) zabezpe&eni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.

8. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia a jeho uplatnenie je narokom procesnym, pretoze ma
zaklad v procesnom prave. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia mozno hovorit 0 hmotnopravnom naroku a v suvislosti

s tym o pohladavke. AZ takato pohladavka ma majetkovi hodnotu... [rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szo 51/2016

z 23. novembra 2017].

9. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym
zdkladom su len skutoCnosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predlozenymi listinnymi dokazmi.
Uvedené ustanovenie z tohto dévodu vyZzaduje, aby skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou
uplatnené pravo, boli dostatoéne osvedCené; poZzadované plnenie musi byt dovolené objektivhym
pravom. Zaver, Ze uplatnené pravo vyplyva zo zalobcom tvrdenych skuto€nosti, predpoklada také
opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich umozfiuju posudit po pravnej stranke (relevantné
hmotné pravo; pozri uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 8/2010 z 18. augusta 2010). Pre tento
typ rozhodnutia je charakteristické su¢asné rozhodovanie o predmete konania, ako a;j



o trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom zahffa: - rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania - rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania. V tejto €asti ma rozhodnutie o trovach konania
charakter uznesenia.

10. ,0 néroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Tymto
rozhodnutim bude spravidla rozhodnutie vo veci samej... Bez ohladu na to, v akom kone¢nom
rozhodnuti je obsiahnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania a tieZ bez ohladu na to, ako sud o
naroku na nahradu trov konania rozhodol (priznal plna nahradu, priznal len €iasto¢nu nahradu, nepriznal
Ziadnu nahradu), vzdy bude proti tomuto vyroku pripustné odvolanie.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova,

J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.

s. 1203).

11. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v § 357 odvolanie pripusta, je
vymenovany taxativne, €o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni,
odvolanie pripustné nie je.

12. Aj dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku uvadza, Ze ,uvedené ustanovenie koncepéne
meni pripustnost odvolania voc&i uzneseniu sudu prvej instancie

v tom zmysle, Ze sa taxativhou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek uzneseniu neuvedenému v odseku

1 odvolanie pripustné nebude. V pripade, ak uznesenie uvedené v odseku 1 vyda sudny uradnik,
odvolanie pripustné nebude. Proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora nie je opravnym
prostriedkom, ale osobitnym prostriedkom procesnej obrany, podobne ako odpor, namietky a pod... Z
dovodu proklamovanej zasady procesnej ekondmie rozhodnutie sudcu o staznosti bude rozhodnutim
koneénym bez moznosti podat proti nemu akykolvek dal$i opravny prostriedok..

13. Ako bolo uvedené, podra § 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej
indtancie o naroku na ndhradu trov konania. Z ustanovenia § 357 pism. m) CSP v8ak nevyplyva moznost
podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. Désledkom absencie
pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat’

o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o vyske nahrady trov konania, je
nepripustnost odvolania.

14. Uvedené zavery vyplyvaju aj z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 26.09.2019, sp. zn. 1. US 207/2019.

15. Z rovnakého zaveru vychadza aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/108/2021 zo dna 27.01.2022, v ktorom sa na podporu pravneho zaveru

0 nepripustnosti odvolania resp. dovolania proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania priznanych
v platobnom rozkaze uvadza, Ze v pripade, ak sud vyda platobny rozkaz, vychadza zo skuto€nosti
tvrdenych zalobcom, o ktorych nema pochybnosti a Zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. v ¢asti, v
ktorej vydal platobny rozkaz. V takom pripade je Zalobcovi vzdy priznany narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, a teda odvolanie by Uspe3ne proti tomuto naroku ani nemohol podat, nakolko bol v
tejto Casti Zalobca uspedny. Spornou méze ostat len samotna vySka nahrady trov konania, pricom z
§ 357 pism. m) CSP v3ak nevyplyva moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania.

16. V sudenej veci vydal napadnuty platobny rozkaz sudca, ktory rozhodol aj o vySke nahrady trov
konania, preto nie je relevantné, Ze sud prvej inStancie v napadnutom platobnom rozkaze pougil
strany sporu tak, Ze proti vyroku o nahrade trov konania je odvolanie pripustné. V tejto Casti doslo
k nespravnemu pouceniu sudom prvej inStancie o opravnom prostriedku, nakolko sud prvej inStancie
(sudca) urcil svojim rozhodnutim nielen narok na nahradu trov konania, ale aj samotnu vysku tejto
nahrady.

17. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, odmietol podla § 386 pism. c) CSP.



18. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci std ich nahradu nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



