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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava proti zalovanému: K. H., R..: XX.XX.XXXX, D. XXX XX J.X., B.. O. X v konani
o zaplatenie 94,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 27,78 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 27,78 EUR od 28.01.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava IV dfia 02.05.2013 domahal na zalovanom
zaplatenia sumy 94,78 EUR a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telefénne sluzby vo vyske
27,78 EUR ako aj nahrady Skody vo vySke 67,- EUR. Zarovenh pozadoval nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu ¢€.A2526778 a Zmluvu €.A4828980,
ktorych su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky, priCom v zmysle tychto zmluv poskytol
Zalobca Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktorym bolo pridelené u¢astnicke €islo, ¢im umoznil Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. Zalobca sa dohodol so Zalovanym v zmluve
€.A4828980, Ze pocas platnosti Dodatku k zmluve &. A482890 ma Zalovany narok na poskytnutie
benefitu ,, Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet.
Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &l.5 v opaénom pripade je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu podra ¢lanku 6 t. j. vo vySke 67,- EUR. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb v obdobi 09/2010 - 11/2011 porusil zmluvné povinnosti a vznikla mu v zmysle
Dodatku k zmluve & A4828980 povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 67,- EUR. Pokusom o
pokonavku zo dfia 13.01.2011 oznamil Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé
mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy v dodatoénej lehote. Zalovany vSak
na pokus o pokonavku nereagoval ani iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si zarover: uplatriuje aj
urok z omeskania v zmysle predpisov ob&ianskeho prava a to poé&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od 28.01.2011. Pohladavka Zalobcu
pozostava zo sumy 27,78 EUR ako neuhradené sluzby a zo sumy 67,-- EUR ako zmluvna pokuta.

Z dbvodu, Ze na konanie je v zmysle ust. § 105 ods.1,2 O.s.p. v spojeni s ust. § 84 a § 85 ods.1 O.s.p.
prisludny Okresny sud KosSice | bola tunajSiemu sudu postupena vec dria 08.10.2015.

Uznesenie s vyzvou na vyjadrenie spolu boli Zalovanému doruéené dfia 17.12.2015 v zmysle ust. § 46
ods. 2 O.s.p. cez tzv. fikciu doru€enia.



V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- EUR a vo veci bolo mozné rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a nenariadenie pojednavania vo veci nebolo v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfa 17.03.2016.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 22.02.2016, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a vysluchom Zalovaného a
zistil tento skutkovy stav :

Dra 25.08.2006 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o pripojeni €. A256778-0001 na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty, ktorej bolo pridelené telefonne &islo a bol mu poskytnuty
uCastnicky program : Program Flexi. Sucastou tejto zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikacnych sluzZieb. Dria 02.01.2010 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni ¢.A4828980-0001 na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému 1 ks
SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne &islo a bol mu poskytnuty u€astnicky program : Majster Pausal
za 1 euro. V Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4828980 sa zmluvné strany dohodli na podmienkach
vyuzitia u€astnickeho programu : Majster Pausél za 1 euro. Zarover sa Zalovany v tomto Dodatku
zaviazal, Ze nepretrzite po dobu platnosti 12 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na zdklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit’ od
zmluvy a Ze bude mat na karte aktivovany Majster pausal za 1 euro alebo taky program, ktory u ktorého
je vy8ka mesaéného poplatku stanovena na 5,- EUR. Pre pripad nedodrzania tychto zavazkov bola zo
strany Zalobcu stanovena sankcia - zmluvna pokuta vo vyske 67,- EUR.

Z faktury Cislo 8789429898 s datumom splatnosti 30.09.2010 sud zistil, Ze za poskytnuté sluzby bola
Zalovanému vyfakturovanad suma 1,- EUR. Z faktury &islo 8042827030 s datumom splatnosti dfia
30.09.2010 bolo zistené, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému poskytnuté sluzby v sume 20,50 EUR.
Z faktury &islo 8789941127 s datumom splatnosti dihia 14.10.2010 je zrejmé, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 1,- EUR. Z faktury Cislo 8790455399 s datumom
splatnosti dfha 30.11.2010 je zrejmé, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu
3,95 EUR. Z faktury Cislo 1008407956 s ddtumom splatnosti dfia 30.11.2010 bolo zistené, Ze Zalobca
vyfaktdroval Zalovanému za poskytnuté sluzby sumu 1,33 EUR.

Pokusom o pokonavku zo diha 13.01.2011 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej sumy za
poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo vyske 27,78 EUR. Zaroveri ho vyzval na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 67,- EUR a to vSetko v lehote do 27.01.2011.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G€innost nadobudol dria
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje U€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikaciach: Ugastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods.4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods.1zakona €. 40/1964 zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
( dalej len Obgiansky zakonnik ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,

1) Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

2) Podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 Obc&ianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ¢&lanku 2 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4828980 ucastnik méa pravo na aktivaciu a vyuZzitie
Majster pausalu za 1 euro ako osobitného zvyhodnenia poskytnutého ucastnikovi podnikom a to
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym &islom uvedenym v zahlavi tohto dodatku.

Podla &l. 5 Dodatku k zmluve €. A4828980 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 12mesiacov odo dha
uzavretia tohto Dodatku (d'alej tiez ,doba viazanosti®)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik SluzZieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerudenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonéeniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z.z. v plathom zneni;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) u ktorého je vySka mesaéného poplatku stanovena prinajmenSom na sumu 5,- EUR.

Podfa ¢lanku 6 Dodatku k zmluve o pripojeni €.A4828980 u€astnik si je vedomy, Zze vzhladom na to,
Ze Majster pausal za1 euro je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym programom, by v pripade, Ze by
Ugastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najmé, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za
SluZby, nedodrzanie zavazku mat’ nepretrzite aktivovany stanoveny G€astnicky program, nezotrvanie v
zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 67,00 EUR (slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast
slovenskychkorun 44 halierov), pokial nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvniu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
Podniku (napr.odstupenim od zmluvy alebo preruSenim & obmedzenim poskytovania SluZieb). Zmluvnu
pokutu podra tohto &lanku bude povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru&enia vyzvy Podniku U&astnikovi.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté Zmluvy o
pripojeni v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., ktora sa povazuje za zmluvu o pripojeni v
zmysle ust. § § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Sud tieto zmluvy
vzhlfadom na charakter zmluvnych stran - Zalobca ako dodavatel poskytujaci sluzby v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitel vyuZivajuci sluzby pre svoje osobné potreby posudil v
zmysle ust. § 53 ods.1 a ods.3 Obcianskeho zakonnika ako zmluvy spotrebitelské.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. VySSie uvedena zmluva tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o pripojeni boli bez akychkolvek pochybnosti V&eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. , ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli
pripravené pre uz vopred velky podet spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikagnych sieti, poskytovanie
verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a kupa a predaj tovaru v rozsahu volnej
Zivnosti /maloobchod/ a z predloZenych listin ani nebolo sporné, Zze by Zalovany ako spotrebitel konal
a teda vyuzival Zzalobcom poskytnuté sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Vzhladom k tomu ide bezpochyby o zmluvu spotrebitel'sku. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 94,78 EUR, z toho suma 27,78 EUR ako nahrada
8kody a suma 67,- EUR ako nezaplatené faktury za poskytnuté sluzby.

Z predloZenych listinnych dékazov - faktur a pokusu o pokonavku nebolo sporné, Ze Zalovany vyuzival
sluzby poskytované Zalobcom a za tieto riadne a v€as nezaplatil cenu v zmysle Zmluvy a podla Cennika
ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenych dokladov o vyuétovani. Zalovany si tuto povinnost
vo fakturanom obdobi 09/2010 - 11/2010 zaplatit mesaény poplatok za sluzby a dalSie poplatky spolu
vo vyske 27,78 EUR nesplnil. Poskytnutie sluzieb telefénneho operatora sporné nebolo. Vy3ku dihu za
poskytnuté telekomunika&né sluzby v sume 27,78 EUR ani sam Zalovany. V ¢€asti Zalobcom uplatnene;j
sumy 27,78 EUR sud teda vzhfadom na vysSie uvedené povazoval navrh Zalobcu za skutkovo i pravne
dovodny, a preto mu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenych sluzieb s poplatkami
spolu v uplatnenej vyske 27,78 EUR.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 67,- EUR, ktorej sa domaha Zalobca titulom zmluvne;j
pokuty, tento sud nepovazoval za dévodny z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky stanovenej v
zmluve o pripojeni €. A4828980-0001.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 13C/188/2014 zo drfia 13.11.2014 bolo totizto
uréené, e zmluvna podmienka dojednana v Dodatku o pripojeni v bode 6 v zneni : ,U&astnik si je
vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za1 euro je osobitnym zvyhodnenym ucastnickym
programom, by v pripade, Ze by Ugastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 5, Podniku vznikla
$koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 5 (najmé, no nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany stanoveny
ucastnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu, atd.), je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 67,00 EUR (slovom Sestdesiatsedem eur)
(2.018,44 SKK, dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov), pokial nie je niZSie vyslovne uvedené
inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnost iUgastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.odstipenim od zmluvy alebo preruSenim di
obmedzenim poskytovania Sluzieb). Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude povinny U&astnik zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta



je splatné' v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy
Podniku U&astnikovi , je neprijatelnou podmienkou.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitefa neprijatefnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod 50), teda
pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy
a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty. Sud je povinny ex offo skiumat, ¢€i vo&i spotrebitelovi nie je uplathované
plnenie z neprijatelnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa moOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Zakaz dalSieho pouzivania
neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi
prava ipso facto.

Vzhladom k tomu, Ze uz bolo pravoplatne judikované, Ze zmluvna podmienka upravena v Dodatku k
zmluve o pripojeni v bode 6 v zneni ako je vySSie uvedené je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud
v Casti sumy 67,-EUR povazoval Zalobu za nedévodnu a v tejto Easti ju aj zamietol.

Nakofko je Zalovany v omeskani s platenim dlznej sumy vo vyske 27,78 EUR vznikol Zalobcovi v zmysle
ust. § 517 Obdianskeho zakonnika narok na uroky z omeskania vo vySke podfa nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Zb, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySku droku z
omeskania treba posudzovat v zmysle ust. § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. podla ¢asu vzniku
zmluvného vztahu,. ktora bola v tom €ase v hodnote 8 percentualnych bodov plus sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 1%, teda

vySka uroku z omeSkania predstavuje 9%, na uhradu ktorého zaviazal sud Zalovaného spolu s istinou
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

KedZe bol vo veci Ciasto€ne Uspedny Zalovany, sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
Kosice I, do 15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



