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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Danice RyboSovej a Gejza Nagya v trestnej veci odstideného E. Y. o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti dfia 19.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud
navrh odsudeného E. Y., nar. XX. XX.XXXX, v T., trvale bytom P. B., ulica D. XXX, t.€. v UVTOS a UvV
Leopoldov, na povolenie obnovy konania, v trestnej veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 17.12.2018 sp.zn. 3T/2/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/16/2019 zo dna 27.02.2019 od mi e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 zo dna 17.12.2018, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/16/2019 zo diia 27.02.2019 uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona a bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 7 /sedem/ rokov 6 /Sest/ mesiacov,
na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Podfla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1
ks kuchynského noze s &epelou o dizke 15,5 cm.

Dha 30.08.2021 podal na odsudeny E. Y. navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci sp.zn.
3T/2/2018, poziadal o pribratie timo&nika a navrhol vypocut svedkov Y. B. a R. B..

Odsudeny poziadal o ustanovenie obhajcu JUDr. Dagmar Matudkoviu. Odsudeného sud poucil, Ze
uvedenu obhajkyfiu si mbéze zvolit na pIni moc. Nakolko odsudeny tak neurobil bol mu podfa § 40 ods.
1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca JUDr. Marian Szabo. Do konania bola pribrata timo&nicka z
jazyka madarského PaedDr. Irena Turzova.

Dha 31.12.2021 Okresné riaditelstvo PZ Levice, odbor kriminalnej policie odovzdalo tunajSiemu
sudu spisovy material CVS: ORP-527/1-VYS-LV-2021 tykajlci sa podozrenia z predinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktoré bolo uznesenim
zo dna 28.09.2021 odmietnuté a podozrenie sa malo tykat konania, ktorého sa mal dopustit sudca
Okresného sudu Levice JUDr. Jan Smrhola a senat Krajského sudu v Nitre tym, Ze nespravodlivo
odsudili E. Y.. Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno na zaklade staznosti E. Y. uznesenim ¢&.
1Pn 578/21/4401 zo dna 23.12.2021 zruSil uznesenie vySetrovatefa ORPZ, odboru krimindlnej policie
Levice CVS:ORP-527/1-VYS-LV-2021 z 28.09.2021 o odmietnuti veci podozrenia zo spachania preéinu
zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 psim. a/ Tr. zakona, ulozil policajtovi, aby
vo veci znovu konal a rozhodol a ulozil vec postupit’ prisluSnému sidu ako navrh na obnovu konania,
pretoZe z obsahu podani a vysluchu E. Y. vyplyva, Ze namieta postup a rozhodnutie Okresného sudu



Levice v konani vedenom pod sp.zn. 3T/2/2018 a podla obsahu jeho podani ide o navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018. Odsudeny E. Y. aj v uvedenej veci vo
svojich podaniach poukazoval na to, Ze boli poruSené jeho procesné prava, kedZe procesné pisomnosti
neboli prelozené do madarského jazyka, domahal sa zabezpe&enia zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania a porovnat jeho obsah s obsahom spisu.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt/93/2021 zo dha 22.02.2022 bol ustanoveny obhajca
JUDr. Marian Szabo oslobodeny spod obhajoby odsudeného E. Y., nakolko doslo k zjavnym rozporom v
nazoroch na obhajobu v uvedenej trestnej veci a strate vzajomnej dévery. Opatrenim zo dfia 24.02.2022
bola odsudenému ustanovena obhajkyria JUDr. Rita Téth.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie, vysluchom odsudeného a
listinnymi dokazmi.

Odsudeny E. Y. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania trva
a opatovne navrhol prehrat zvukové zaznamy z hlavného pojednavania v trestnej veci sp.zn. 3T/2/2018.
Svedkovia, ktorych navrhol vypocut’ na verejnom zasadnuti, by mali povedat to, o bolo na nahravkach
a potvrdit, Ze on bol napadnuty |. B.. Svedkovia mu prisli povedat domov, Ze ak pdjde k I. B., ktorého
manzelka v tom €ase byvala s nim, tak ten ho chce zabit. Po odchode manzelky I. B. domov, si on iSiel
pytat peniaze od I. B., ktoré mu slubil vratit. Svedkovia Y. B. a R. B. mu povedali, Ze aj tam pdjde, tak
ho chce I. B. zbit' a vSetko sa to stalo kvdli manzelke poSkodeného I. B..

Sud odroéil verejné zasadnutie nakolko nemal k dispozicii spisovy material trestnej veci Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T/2/2018, ktory sa v tom Ease nachadzal na Krajskom sude v Nitre za u¢elom vykonavania
revizie. Na verejné zasadnutie opatovne predvolal svedkov navrhnutych odsudenym.

TunajSiemu sudu bolo postupené Krajskym sudom v Nitre podanie odsudeného ,,Staznost na postup na
obnovu konania“ k sp.zn. 3Nt/49/2021, ktoré odsudeny pévodne zaslal Generalnej prokuratire SR, v
ktorom odsudeny uvadzal, Ze v trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 a Krajského sudu
v Nitre sp.zn 2To/16/2019 poziadal sudkyfiu aj obhajkyfu o vypocutie zvukového zaznamu, avSak mal
dostat odpoved od sudkyne aj obhajkyne, Ze proti kolegovi nepdjdu a navrhol, aby bola obnova konania
vedena na Okresnom sude Komarno. Nésledne podal odsudeny na Krajsky sud v Nitre ,Staznost
na postup sudu podfa § 31 Tr. poriadku®, ktora bola postupena tunajSiemu sudu a bola vybavena pod
sp.zn. 1SPrS/21/2022.

Na verejnom zasadnuti dria 19.09.2022, na ktoré sa nedostavili svedkovia Y. B. a I. B., odsudeny
uviedol, Ze nadalej trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania a na prehrati zvukového
zdznamu z hlavného pojednavania v trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018, ktora je
novym dbkazom vo veci. Odsudeny E. Y. zaroveri ustupil od dékazu - vysluchu svedkov Y. B. a |. B...
Odsudeného sud zaroven informoval, Ze o jeho namietke zaujatosti, ktord podal nebude sud
rozhodovat, nakofko dévodom namietky je procesny postup sudu, teda ako sud kona a rozhoduje,
namietka neobsahuje skutocnosti vyplyvajuce z ust. § 31 odsek 1 Trestného poriadku , nebola podand
bez omeskania - teda ihned a 0 namietke pre procesny postup sudu sa podla § 32 odsek 6 Trestného
poriadku nekona.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti, mal sud za to, Ze nie je dévod ani na postup podla § 23 Trestného
poriadku.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj listinnymi dbkazmi a oboznamenim spisov
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018, sp.zn. 4Nt/37/2020, sp.zn. 3Nt/49/2021, spisovy material
ORPZ Levice CVS: ORP-527/1-VYS-LV-2021. .

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 3T/2/2018 zo
dna 17.12.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/16/2019 zo dna 27.02.2019
bol obv. E. Y. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a bol odsudeny podla § 189 odsek 2
Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 5, § 37 pismeno m/ Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 7 /sedem/ rokov 6 /Sest/ mesiacov a podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60



odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks kuchynského noze
s éepelou o dizke 15,5 cm.

Zo zapisnic z hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci vyplyva, Ze obz. E. Y. nemal Ziadne
pripomienky, alebo namietky voci zapisnici, tito neziadal doplnit ani opravit, zapisnice podla opatrenia
predsedu senatu boli vyhotovené podla diktatu predsedu senatu. Na kazdom hlavnom pojednavani
bol pritomny aj ustanoveny obhajca, ktory taktiez nemal Ziadne vyhrady voci protokolacii jednotlivych
vypovedi &i uz obvineného, alebo poSkodeného, resp. svedkov.

Lustraciou v registri trestnych veci Okresného sudu Levice bolo zistené, Ze odsudeny uz opakovane
podaval navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
3T/2/2018. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 4Nt/108/2019, v ktorom odsudeny svoj ndvrh na povolenie
obnovy konania zobral spat.

Zo spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 4Nt/37/2020, bolo preukazané, ze, uznesenim
sp.zn. 4Nt/37/2020 zo dria 28.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1Tos/131/2020 zo dna 22.12.2020 podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci sp.zn. 3T/2/2018 nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Odsudeny ako dévod na povolenie obnovy konania
Ziadal o vykonanie d6kazu zvukovymi zaznamami z hlavného pojednavania vo veci sp.zn.3T/2/2018,
pretoZe vypoved poSkodeného nebola zapisana do zapisnice tak, ako vypovedal, Okresny sud Levice
odbodil od skuto€nej pravdy, na hlavhom pojednavani musel vypovedat po slovensky, nemal timo¢nika
a Ziadal o vypocutie zvukovej nahravky.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3Nt/49/2021 bolo preukazané, Ze uznesenim sp.zn. 3Nt/49/2021
zo dha 16.08.2021 bol podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodu podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku odmietnuty navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 3T/2/2018. Odsudeny ako dévod na povolenie obnovy konania okrem iného uvadzal,
Ze vsetky dblezité vypovede a dOkazy a hlavne zvukové zdznamy nie su zapisané a preto Ziada sud o
postup podla § 270 Trestného poriadku, dokazovanie obrazovo zvukovym zaznamom, ktory sa vykona
na technickom zariadeni a ak to povaha dbkazu pripusta, m6ze sa vykonat aj oboznamenim jeho
pisomného prepisu. V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoénosti,
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k inému zaveru o jeho vine, opakoval len d6kazy alebo
skuto&nosti, o ktorych uz bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 1Tos/99/2021 zo dna
10.11.2021 zruSil rozhodnutie Okresného sudu Levice a vyslovil, Ze podla § 402 odsek 2 Trestného
poriadku z dovodu podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného E. Y. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 17.12.2018
sp.zn. 3T/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 27.02.2019 sp.zn. 2To/16/2019 odmieta,
pretoZe nezistil dévody v zmysle § 394 ods. 1, odsek 5 Trestného poriadku.

V uzneseni krajského sudu bolo uvedené, resp. zdéraznené, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania neplati tzv. revizny princip, teda sud nemédze preskimavat zakonnost postupu v pévodnom
konani, ako si to nespravne predstavuje odsudeny, institut obnovy konania sluzi primarne na napravu
rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni.
Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v zdkonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud uz v rozhodnuti sp.zn.
1Tos 131/2020 skons&tatoval, Ze sud nemdze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani a
opatovné hodnotenie dékazov vykonanych a znamych v pévodnom konani sudmi I. stupfia vo vztahu
k vyroku o vine.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399
odsek 1 mdze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 méze navrh odmietnut
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skutoénosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoénostami a dékazmi
uz skor znamymi viest k inému zaveru o jeho vine. Od dbkazu vysluchom svedkov, ktorych povodne
navrhol na verejnom zasadnuti vypodut, ustupil a opatovne Ziadal len o vykonanie dékazu - prehratim
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vo veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018. Sud
navrh na prehratie zvukovej nahravky z hlavného pojednavania, pretoZze nemala charakter novych
skutoCnosti alebo dékazov odmietol ako nedévodny, nakolko vykonanim tychto dékazov sud nemohol
zistit nové skuto€nosti nez tie, ktoré uz boli zistené skdr vykonanymi dékazmi a nejde o skuto€nosti skér
nezname, ktoré by mohli samy alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu tak, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V predmetnej trestnej veci
sp.zn. 3T/2/2018 sa podla opatrenia predsedu senatu vyhotovila zapisnica diktovanim predsedu senatu,
podla § 58 ods. 4 Tr. por. sa zapisuje podstatny obsah vypovede obzalovaného, resp. ostatnych stran
v konani a teda sa zapisuju len pre vec podstatné prednesy obzZalovaného, nie ich verbalne prejavy v
uplnom zneni, ¢o konstatoval aj NS SR v uzneseni sp.zn. 3Tdo/43/2020, ktorym odmietol dovolanie
odsudeného v trestnej veci sp.zn. 3T/2/2018. Ako uZ bolo konstatované, odsudeny bol pritomny na
hlavhom pojednavani, pricom mal ustanoveného obhajcu a sam, alebo prostrednictvom obhajcu mal
moznost vyuzit svoje procesné prava, ktoré mu priznava Trestny poriadok, teda aj namietat' protokolaciu
zapisnic z hlavného pojednavania.

Aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni, sp.zn. 1Tos/99/2021 okrem iného uviedol, Ze je nespravna predstava
odsudeného, Ze sud je povinny vykonat vSetky nim navrhnuté dékazy a tiez poukazal na pravne zavery,
ktoré vyslovil dovolaci sud v uzneseni sp.zn. 3Tdo/43/2020.

V trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/2/2018 bol odsudeny E. Y. uznany vinnym zo zlo&inu
vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, ktory spachal potom ,ako uz bol v minulosti odsudeny
za trestny ¢&in, ktory v zmysle ust. § 437 ods. 1 Tr. zakona je zlo€inom, sud pri ukladani trestu pouzil
ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona. Sud ukladal trest podla trestnej sadzby za zlo&in vydierania podla
§ 189 odsek 2 Trestného zakona, pri ktorom je mozné ulozit trest od 4 do 10 rokov a s pouzitim § 38
odsek 5 Tr. zdkona vo vymere od 7 rokov do 10 rokov.

Sud s poukazom na pravnu kvalifikaciu, charakter trestného &inu, ako aj s poukazom na osobu
odsudeného, jeho odpis registra trestov ma za to, Ze aj trest , ktory bol ulozeny odsudenému v trvani 7
rokov 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia je primerany
a nie je v nepomere k zavaznosti ¢inu ani k pomerom péachatela.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MozZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania po vypoc&uti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/2/2018 a pripojenych spisov Okresného sudu Levice
sp.zn. 4Nt/37/2020 a sp.zn. 3Nt/49/2021 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania nie je dévodny. Odsudeny zopakoval navrh na povolenie obnovy konania na zaklade tych istych
skutoCnosti, na zaklade ktorych sa uz domahal navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
sp.zn. 3T/2/2018, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol.

Sud vzhladom na uvedené rozhodol v zmysle ust. § 402 odsek 2 Trestného poriadku a odmietol navrh

odsudeného na povolenie obnovy konania nakolko jeho navrh uvadzal tie isté skutoCnosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt/93/2021.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



