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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanej MUDr. N. Z., stihanej pre zlogin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zak., o odvolani okresnej prokuratorky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/1/2015 zo dna 19.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom diia 17.marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/1/2015 zo dfia 19.11.2015 bola
obzalovana MUDr. N. Z. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodena spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 394/2011 zo dria 05.01.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 4 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze obZalovana od 30.11.2009 do 14.11.2013 v byte & X na W. 4, F. neopravnene
odoberala zemny plyn, hoci nemala uzavretd zmluvu so spol. L., a.s. a po¢as tohto obdobia neopravnene
bez uzatvorenej zmluvy odobrala 259 m3 zemného plynu, &im poSkodenej spolo¢nosti L. - distriblcia,
a.s. ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. W. XX/b, F., spoésobila $kodu vo vyske 111,49,- eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost L. - distribucia a.s. odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie okresna prokuratorka v neprospech
obzalovanej, ktoré odbvodnila osobithym pisomnym podanim tak, Ze obZalovana viackrat priznala, Ze
plynovy horak bol zapnuty. ObZalovana sice uvadza, Ze plyn sama nezapinala, ale ked' sa vratila domoy,
tak horak na plynovom sporaku horel. Ide o u¢elové tvrdenia obzalovanej, nakolko vedela, Ze nema s L.
uzatvorenu zmluvu a Ze ma doéjst k demontazi plynomeru v jej byte. Je nepredstavitelné, aby niekto iny
v ase nepritomnosti obZalovanej zapinal horak na sporaku. Rovnako tak nemozno verit obzalovanej,
Ze plyn vébec nepouzivala. Z odpoctov plynomeru vyplyva, Ze realne dochadzalo k odberu plynu, avSak
niektoré odpocty boli robené len odhadom. Je zrejmé, Ze od 31.12.2006, kedy bolo na odbernom mieste
odobratych 1250 m3 plynu az do demontaze plynomeru dfia 14.11.2013 bolo odobratych vySe 300
m3 plynu. Nemozno teda verit tym tvrdeniam obZalovanej, Ze plyn vbébec neodoberala. Sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze svedok T. pripustil, Ze uvedené mnozZstvo
plynu bolo odobraté legélne, teda eSte v Case platnosti zmluvného vztahu medzi L. a obZalovanou. S
takymto tvrdenim sa nemozno stotoznit' a ide o nespravne pochopené vyjadrenie tohto svedka. Svedok
T. uvadzal na hlavhom pojednavani, Ze je technicky mozné, Ze stav plynomeru 1589 m3 mohol byt uz diia
30.11.2009. To vSak neznamena, Ze vSetok plyn bol odobraty legalne, teda pred odstupenim od zmluvy
zo strany L.. Za relevantny je potrebné povazovat stav plynomeru 1330 m3 ku dfiu 30.10.2009. Tento



stav plynomeru bol sice zistovany len odhadom, no tento odhad bol robeny prisluSnymi odbornikmi na
z&klade ich skusenosti, odbornych znalosti a znalosti na odbernom mieste. K neopravnenému odberu
zo strany obZalovanej dochadzalo od roku 2005 kedy zomrela matka obZalovanej, ktora vlastnila byt a
mala uzatvorenu zmluvu s L.. PoSkodend spolo¢nost L. umoznila na tomto odbernom mieste odoberat’
plyn aj obzalovanej s tym, Ze zo strany L. bola viackrat poZiadana o uzatvorenie novej zmluvy, omu
vSak obzalovana nevyhovela a novd zmluvu odmietla uzatvorit. Preto sa L. rozhodla ukongit dodavanie
plynu na predmetné odberné miesto. Odstupenie od zmluvy obzalovana prevzala drfia 30.11.2009. Od
uvedeného datumu mozno konanie obZalovanej povazovat za trestny €in s tym, Ze jej protipravne
konanie bolo ukonené az dfia 14.11.2013, kedy doSlo k demontazi plynomeru. Navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom prokuratorka Krajskej prokuratary
v Bratislave zotrvala na dévodoch podaného odvolania a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' v celom
rozsahu a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana MUDr. N. Z. uviedla, Ze trva na pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Trestné
konanie sa taha od roku 2011, €o ju znaCne obtaZuje. Navrhla, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
ako nedbévodné zamietol. Neboli produkované také dbkazy, na zaklade ktorych by sa malo rozhodnut
0 jej vine.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &i len na do urcitej miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch,
alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. Vyrok o vine musi
byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dovodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbkazov.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupria v tom, Ze z dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani nemozno urobit bez rozumnych pochybnosti zaver o tom, Ze sa stal skutok tak, ako bol
vymedzeny v obzalobe, t. j., Ze k neopravnenému odberu plynu dochadzalo zo strany obZalovanej
v obdobi od 30.11.2009 do 14.11.2013 a Ze prave takymto spdsobom a v tomto obdobi doslo k
neopravnenému odberu plynu v mnozstve 259 m3. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym
aplikovat’ v posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Pokial ide o vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, tak odvolaci sud pripomina, Ze svedok Y.
T., vystupujuci za poSkodenu spolo¢nost, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze pokial ide o po&iatocny
stav plynomeru od momentu neopravneného odberu plynu, kedZe im nebol umozneny fyzicky odpocet
stavu, tak bol tento stav vykonany odhadom, pri¢om k fyzickému odpod&tu stavu plynomeru doslo dna
14.11.2013, kedy doSlo k demontazi plynomeru. Poukéazal, Ze na €. |. 115 je stav meradla, ktory uviedli
odhadom, pretoZe nebolo mozné vykonat fyzicky odpocet stavu meradla. Aj odpocet v auguste roku
2009 bol vykonany odhadom. Neda sa presne uviest, kolko bolo legalne odobratého plynu ku driu
30.11.2009. Neda sa zistit, kolko bolo odobratého plynu od 30.10.2009 do 30.11.2009. Skoda sa v tomto
pripade presne Specifikovat neda. Pripusta, Ze technicky je mozné, Ze stav plynomeru 1589 m3 mohol
byt uz 30.11.2009, ale nemusi to tak byt, ak by to tak bolo, tak by v obdobi od 30.11.2009 do 14.11.2013
plyn neodoberala. Pokial by v Ease demontaze plynomeru zistil, Ze odberatel uz ma uzatvorenu zmluvu,
trestné oznamenie by nepodavali, rieSili by uz len pripadny rozdiel stavu plynomeru.



Odvolaci sud je nazoru, v zhode so sudom prvého stupna, Ze z vypovede uvedeného svedka mozno
vyvodit dévodné (rozumné) pochybnosti o tom, &i k neopravnenému odberu v Zalovanom mnozstve
259 m3 skuto¢ne doslo v obdobi uvedenom v skutkovej vete obZaloby. Ni€ z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani nepochybne neusved&uje obZalovanu z toho, Ze odobrala plyn prave v uvedenom
mnozstve a Ze sa tak stalo v Zalovanom obdobi. Pokial okresna prokuratorka v odvolani namieta, Ze
aj obzalovana pripustila, Ze nasla v byte zapnuté horaky, tak ani toto jej konstatovanie nedokazuje, Ze
v Zalovanom obdobi doslo k odberu prave 259 m3 plynu zo strany obZalovanej a nie iného, napriklad
mensieho mnozstva, respektive, Ze sa tak stalo v obdobi skorSom, t. j. eSte pred odstupenim zmluvy
zo strany L..

Pokial okresna prokuratorka v odvolani namietala, Ze stav plynomeru v danej veci bol sice zistovany
odhadom, av3ak tento odhad bol robeny prislusnymi odbornikmi na zaklade ich skusenosti, odbornych
znalosti a znalosti na odbernom mieste, tak odvolaci sud pripomina, ze rozsah skisenosti osdb, ktoré
odhad vykonavali nebol predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani, priCom prokuratorka tu v
podstate vychadza len z domnienky zalozenej na tom, Zze ak odhad stavu plynomeru robia osoby
pracujuce pre poskodenu spolo€nost, tak ide zaru€ene (automaticky) o odhad spravny a suladny s
pravnymi predpismi. Odhad stavu plynomeru zo strany poSkodenej spolo¢nosti nebol vobec predmetom
preverovania v tresthom konani, t. j. nebolo zistované, ¢i odhad poskodenej spolo¢nosti bol spravny.
NavySe odhad je vZzdy do ur€itej miery len predpokladom, domnienkou, ktora ma sice zaklad v pravnych
normach, avSak nemusi sa vObec zhodovat so skutoénostou. Jej podstatou je prave to, Ze nahradza
skutoCnost (ktord nie je znama), pretoze skutoCny stav plynomeru nie je mozné zistit.

Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné vyrok o vine zo spachania trestného &inu zalozit len na
odhadoch (predpokladoch, ktoré mézu ale aj nemusia byt v sulade so skuto¢nostou), Ze nie je mozné
vylugit, Ze obzalovana skuto&ne odobrala mnozstvo plynu uvedené v skutkovej vete obZaloby a to v
obdobi, ktoré je tam uvedené.

Ohladne vypoctu vySky Skody (odhadu mnoZstva neopravnene odobratého plynu) zo strany poSkodenej
spolo&nosti je potrebné uviest, Ze podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
sa neopravnenym odberom plynu rozumie odber bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni k sieti.

Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

Tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

Podla § 1 pism. a) vyhlaSky Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak
nie je mozné pouZzit na ur€enie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla,
vypocita ako sucéin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podlfa odsekov 3 az 11 a
jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je ur€eny na trvalé byvanie. Podla § 3 vyhlasky sa
mnozstvo neopravnene odobratého plynu vypocita podla vzorca NOP = D. P. HPs, kde NOP je
mnozstvo neopravnene odobratého plynu v m3, D je polet dni neopravneného odberu plynu, P je
najvacsi hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h, HPs je denny pocet hodin pouzivania plynového
spotrebi¢a v h/d.

Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a podla odseku 3 vyhlasky sa v pripade objektov
uréenych na trvalé byvanie povazuju nasledujuce doby, a to, ak ide o



1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny,

2. prietokovy ohrieval vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy ohrieva¢ vody: tri hodiny,
3. plynové vykurovanie

a) v obdobi maj az september: jedna hodina,

b) v obdobi oktdber az april: 10 hodin,

4. plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami

a) v obdobi maj az september: tri hodiny,

b) v obdobi oktdber az april: 13 hodin,

5. ostatné plynové spotrebice: 10 hodin denne.

Z vysSie citovanych pravnych predpisov je zrejmé, Ze odhady ur€ovania stavu plynomeru a z neho sa
odvijajuce mnozstvo predpokladaného neopravneného odberu plynu su postavené na koncepcii pravnej
domnienky, ktoru zakonodarca skoncipoval z dévodu, aby bolo mozné aspori odhadnut mnozZstvo
odobratého plynu v pripadoch, ak nie je mozné objektivne zistit' skuto&ny stav plynomeru, t. j. skutoéné
mnozstvo odobratého plynu. Tento odhad (domnienka) teda neposkytuje udaj o realne odobratom
plyne na urditom odbernom mieste, ale poskytuje udaj, ktory vychadza z pravneho predpisu a ktory
predpoklada, Ze k neopravnenému odberu plynu dochadzalo kazdy defi s tym, Ze k odberu dochadzalo
za pouzitia vSetkych plynovych zariadeni, ktoré sa nachadzaju v domacnosti pri najvy$§§om moznom
prikone a v &ase, ktory ustanovuje v pripade domacnosti pism. a) vysSie citovaného ustanovenia a v
pripade, Ze nejde o domacnost, ide dokonca o nepretrzity 24 hodinovy odber.

Takymto spOsobom pravne (nie skutoCne) stanovené mnoZstvo neopravnene odobratého plynu
vychadza z koncepcie objektivnej zodpovednosti odberatela plynu, ktorého sankcionuje odhadom
odberu plynu v pripadoch, v ktorych nie je mozné vychadzat zo stavu plynomeru. Princip objektivnej
zodpovednosti je pritom charakteristickym principom obd&ianskeho prava (nie v3ak aj prava trestného) a
umoznuje poSkodenej spolognosti Zziadat nahradu Skody v obianskom sidnom konani od odberatela
plynu na podklade odhadu neopravnene odobratého mnozstva plynu.

Princip objektivnej zodpovednosti a mechanické spoliehanie na uUdaje poskytnuté poskodenou
spolo€nostou, v3ak v Ziadnom pripade nemézu obstat v trestnom konani, v ktorom maju organy &inné
v trestnom konani (policajt a prokurator) povinnost zistovat skutkovy stav veci o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.), priom sa tu ma na mysli zistovanie skutoéného stavu veci a nie stavu
uréeného na podklade pravnej domnienky poSkodenou spolo¢nostou. Prokurator v trestnom konani
nezastupuje poskodeného (zastupuje Stat), nie je jeho splnomocnencom a preto nemdze automaticky
vychadzat len z ddajov (odhadov &i Zelani) poSkodenej osoby. Dékazné bremeno v konani pred sudom
ma vyhrade prokurator, ktory musi dokazovat’ vSetky znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného
¢inu, t. j. v danom pripade aj znaky tykajuce sa toho, i skutoCne v Zalovanom obdobi doslo k
neopravnenému odberu plynu a ak ano, tak v akom rozsahu sa tak stalo.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze skutocnost, Ze obZalovana osoba neumoznila pracovnikom
L.r&ité obdobie vykonat presny stav odpoétu plynu, samo osebe nenapina znaky Ziadneho trestného
¢inu, pricom takéto konania tykajuce sa nespoluprace odberatefov plynu s L. je mozné rieSit’ cestou
obcianskeho sudneho konania. Rovnako tak nie je trestnym &inom len to, Ze obzalovana nemala s
poskodenou osobou v obdobi uvedenom v obZalobe uzatvorenu zmluvu o pripojeni.

Pokial okresna prokuratorka v odvolani konstatuje, Ze obZalovana odoberala plyn po dIhSi &as, tak tu ide
len o Spekuldciu, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani a ktora vychadza len z uvedenej pravne;j
domnienky vyplyvajucej z vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR, Ze k neopravnenému odberu plynu
dochadza kazdy defi. V danej veci pritom nie je sporné iba to, &i skuto€ne doslo k odberu plynu v mnozste
uvedenom v obZalobe (nakolko ide len o odhad poSkodenej spolo¢nosti), ale aj to v akom obdobi doslo k
odberu plynu a ak sa tak stalo v obdobi uvedenom v obZalobe, tak z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by obZalovana odoberala plyn kazdy den, pripadne pocas celého Zalovaného obdobia, respektive
aspori po€as obdobia, ktoré uz by bolo mozné charakterizovat ako obdobie vyrazne dlhSie, nez bezny
neopravneny ober plynu. V tomto smere iSlo zjavhe o neopodstatnené ,nadkvalifikovanie® skutku zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nevychadzalo z vykonaného dokazovania, ale len zo
skuto€nosti, Ze k neopravnenému odberu plynu mohlo dbjst’ v priebehu obdobia, ktoré nebolo pokryté
uzatvorenou zmluvou s poskodenou spolo¢nostou.



Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany Ziadny priamy dékaz,
respektive suhrn nepriamych dbkazov, ktoré by jednoznaéne a nepochybne preukazovali, Ze doslo k
spachaniu skutku tak, ako je popisany v obZalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa nestal, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skuto¢ne
doSlo k neopravnenému odberu plynu v mnozstve 259 m3 a to v zalovanom obdobi a obZalovanou
osobou. Nedokazana vina ma vSak rovnaké désledky ako dokézana nevina a tym je, za pouZitia zdsady
in dubio pro reo, oslobodenie obZalovanej spod obZaloby a na to nadvazujuci obligatorny vyrok o
odkazani poskodenej spolo¢nosti na ob¢ianske sudne konanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



