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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XX a otca L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., C. cesta XX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dria 25.04.2022 sa domahal zvy3enia vyzivného na maloletého zo sumy 30
% Zivotného minima na 150 eur mesacéne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k jeho rukam, po&nuc diiom
podania navrhu z dévodu, Ze Zivotné potreby na maloletého sa zvySuju, a suma, ktorou matka prispieva
na vyzivu maloletého nepostacuje. Zaroveri v navrhu vy¢islil vydavky na maloletého.

2. Matka napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa nedostavila
napriek tomu, Ze nar bola riadne a v€as predvolana, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila.
Sud preto postupoval podla § 31 CMP a konal a rozhodol v nepritomnosti matky.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 23.05.2022 odporucil navrhu otca vyhoviet
a vyZivné na maloletého zvysit z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba necelého
jedného roka, na strane maloletého doSlo k zmene pomerov, nakolko je vekovo starsi, toho ¢asu uz
navstevuje 7. roénik ZS. Vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, t. j. 29,87 eura je urgite
nepostacujuce pre 13 ro¢ného chlapca.

4. Z vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze malolety L. ma 13 rokov, navstevuje 8. roénik ZS, do
ktorej chodi autobusom alebo autom, s mesa&nymi vydavkami cca 20 eur. Malolety sa stravuje doma, v
ramci Skoly nema ziadne platené kruzky. Mimo Skoly je ¢lenom futbalového oddielu Y., kde sa uhradza
Stvrtro¢ny poplatok 90 eur a zakupuje sa mu oble¢enie, obuv, ro¢ne v sume cca 100 eur. Malolety ma
s futbalovym oddielom zapasy, kde mu poskytuje vreckové na zapas 6 - 10 eur. Aktualne sa malolety
venuje airsoftu, s &im boli vydavky spocivajuce v zakupeni Sportovej zbrane, chrani€ov, municie v sume
cca 100 eur. Do 8koly sa maloletému zatial uhradzal poplatok za pracovné zoSity v sume 25 eur. Malolety
nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. V Skolskom roku 2021/2022 malolety navstevoval 7.
roénik ZS, do ktorej chodil autom, autobusom, s vydavkami cca 20 eur. Stravoval sa v $kole za poplatok
cca 20 eur. Bol ¢lenom futbalového oddielu Y., kde sa uhradzal Stvrtro¢ny poplatok 75 eur, plus boli
vydavky na Sportové oblecenie v sume cca 100 eur ro¢ne. Malolety navStevoval thajsky box, kde sa za
jednu hodinu tréningu uhradzalo 6 eur. Malolety mal tréningy 1 - 2x do tyZdfia. Okrem toho sa maloletému
na thajsky box zakupovali rukavice v sume 40 eur. Malolety tiez navstevoval fitnes centrum, kde mal
permanentku za 30 eur mesacne. Malolety nebol vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Do $koly



sa maloletému uhradzal roény poplatok ZRS 25 eur, pracovné zo$ity sa mu zakupovali v sume 20 eur.
Malolety bol so Skolou na exkurzii v Lubietovej za poplatok 6 eur. K dal§im vydavkom na maloletého
otec uviedol, Ze pozostavaju zo stravného v domécnosti v sume 250 eur mesacéne, oblecenia, obuvi 30
eur mesacne, mobilného telefénu 10 eur mesaéne, vreckového v sume 25 - 30 eur mesacéne. K svojim
osobnym vydavkom uviedol, Ze byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su jeho rodi€a, spolu s nimi a
bratom s jeho priatelkou. Na byvanie prispieva sumou 200 eur. Inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.
Splaca spotrebny uver mesaéne po 387 eur, sebe poistku 25 eur. Z vysluchu otca dalej vyplynulo, Ze
matka sa s maloletym nestretava, momentalne dlh na vyzivhom nema, inou formou na vyzivu maloletého
neprispieva, daréeky mu nezakupuje

5. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

6. Posledna uprava vyzivného matke na maloletého bola rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica,
¢. k. 38P/28/2021-72 zo dna 08.06.2021, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matke bolo uréené vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Zo spisu vedeného pod spis. zn. 38P/28/2021 vyplynulo, Ze matka mala dalSie 3 vyzivovacie povinnosti,
poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 eura plus rodinné pridavky na 3 maloleté deti. Otec
maloletych deti inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal, bol poberatelom invalidného déchodku vo vySke
160 eur a podpory v nezamestnanosti vo vyske v priemere 439,60 eura. Malolety v tom ¢ase kondil
6. rocnik ZS, do ktorej sa uhradzal roény poplatok ZRS a triedny fond v sume 25 eur, zakupovali sa
mu u€ebnice v sume 32,50 eura. Malolety bol ¢lenom futbalového oddielu, kde sa uhradzal mesacny
poplatok 25 eur, nebol vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii.

7. Z oznadmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica vyplyva, Ze matka je nadale;
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, aktualne vo vySke 280 eur plus pobera rodinné pridavky na 3
maloleté deti.

8. Otec, podla oznamenia socialnej poistovne, je poberatefom invalidného déchodku, aktualne vo vyske
163,60 eur a podla ozndmenia zamestnavatela R. s.r.o. je otec ich zamestnancom na zdklade zmluvy
o trvalom pracovnhom pomere od 02.06.2022 s Cistym mesa&nym zarobkom vo vySke 914,39 eura.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva hmotnopravna podmienka pre zmenu doposial
uréenej vysky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi mat’ sud preukazanu tak na
strane opravneného, t. j. maloletého dietata a subezne na strane povinného, t. j. matky. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba 1 roka, za ktoru
je sudu zrejmé, ze sa zvysili, vzhfadom na zmenu ekonomickej situacie, bezné vydavky spojené s
osobnymi potrebami maloletého. Sud v8ak na strane matky nemal preukazanu zmenu pomerov, nakoflko
nadalej ma 3 dalSie vyzivovacie povinnosti, jej prijem nadalej pozostava z rodi€ovského prispevku
vo vySke 380 eur, ktory sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil o 4,10 eura. Sud vzhladom na
nepreukdzani zmenu pomerov na strane matky ako povinnej, bol nuteny navrh otca ako nedévodny
zamietnut. Sud v8ak vo vztahu k matke povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotozZriuje s jej vykonom
rodi€ovskych prav, ked podfa tvrdenia otca, sa o maloletého nezaujima, nestretava sa s nim, nezakupuje
mu darceky. Ani jej finanéna situacia nemb6ze byt dovodom pre absolutny nezaujem o maloletého.
Opatrovnik vo svojich vyjadreniach odporucal navrhu otca vyhoviet z dévodu, Ze doposial uréené
vyzivné nepostacuje pre 13 roéného chlapca. K argumentacii opatrovnika sud uvadza, Ze je pravne
irelevantna, pretoZe pre zmenu vysky vyzivného, tak ako sud uz vy3Sie uviedol, musi mat' preukazanu
zmenu pomerov na strane dietata a povinného rodi¢a (matky), o sud nemal preukazané. Argumentacia
opatrovnika smeruje k reparacii sudneho rozhodnutia, ktora nie je pripustna (R27/1974).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



