Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/85/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514208847

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514208847.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zast.
SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti odporcovi
Martinovi Borovskému, podnikajucemu pod obchodnym menom Martin Borovsky D.W.M. Group, s
miestom podnikania Nové Mesto nad Vahom, SNP 378, ICO: 45684561, o zaplatenie 2.108,45 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.108,45 Eur, 9% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy
400,59 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 257,95 Eur od 06.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
122,15 Eur od 06.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 1.327,76 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spog€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 126,- Eur a nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia v sume
238,12 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 2.108,45 Eur,
9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 400,59 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 257,95 Eur
od 06.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 122,15 Eur od 06.12.2010 do zaplatenia, 9,5% ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 1.327,76 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze na
z&klade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie, pricom odporca sa zaviazal odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Odporca nesplinil svoju
povinnost, cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatefovi nezaplatil, ¢im porusil povinnosti jemu
vyplyvajuce zo Zmluvy. Ceny boli vyuctované fakturami ¢. 7010604864, 7109312703, 7009599693,
7008594441. Celkova neuhradena suma je vo vySke 2.108,45 Eur.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo diia 17.12.2014 &.k. 3Rob/286/2014-70 sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, preto bol Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
23.12.2015 ¢.k. 9Cb/85/2015-77 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o pripojeni zo dria 05.08.2010 s Dodatkami
zo dna 05.08.2010, fakturami ¢. 7010604864, 7109312703, 7009599693, 7008594441, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 27.06.2013, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dha 11.03.2016,
vypismi z obchodného a Zivnostenského registra na u€astnikov konania.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne v3etky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak a) Zzalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifa podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnuit a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemézu skonéit’ sudnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia podfa hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pouCeny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (pou€enie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené vSetky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Ako vyplyva z vyjadreni navrhovatela a predloZzenych dokladov, medzi T-Mobile Slovensko, a.s., a
odporcom ako uzivatelom sluzieb bola dia 05.08.2010 uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej
mal pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporcovi sluzby. Povinnostou odporcu bolo riadne a
v&as platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu sluzZieb Specifikovanych v tejto zmluve.

Za poskytované sluzby vyuctoval navrhovatel odporcovi fakturami €. 7010604864, 7009599693,
7008594441 cenu sluzieb a fakturou &. 7109312703 zmluvnu pokutu vo vySke 1.327,76 Eur. K zaplateniu
nedoslo.

Ako vyplyva z obchodného registra na T-Mobile Slovensko, a.s., diia 17.06.2010 bola uzatvorena Zmluva
o zlu€eni T-Mobile Slovensko, a. s., a nastupnickou spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Dna 27.06.2013 bola medzi navrhovatelom ako postupnikom a Slovak Telekom, a.s., ako postupcom
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal postupit a
zaroven i postupil postupnikovi pohlfadavky Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy. S postupovanymi
pohladavkami preslo na navrhovatela aj ich prisluSenstvo a v8etky prava s nimi spojené.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods.l, 2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupenie.



Podla § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v
Case postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky.

Pbvodny zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud posudil podla
ustanoveni Obchodného zakonnika vychadzajuc z § 261 ods.1 Obchodného zakonnika a tiez podla
ustanoveni zdkona €. 610/2003 Z.z. Typ zmluvy uzatvoreny medzi u€astnikmi nie je upraveny ako
samostatny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, je v8ak upraveny ako zmluvny typ v zakone
€. 610/2003 Z.z., preto je potrebné okrem vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa zmliv aplikovat
ustanovenia tohto zakona, pripadne ustanovenia Obchodného zakonnika o type zmluv, ktoré su svojim
charakterom obsahu uzatvorenej zmluvy najbliZSie.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Povinnost odporcu platit za poskytované sluzby vychadza z § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z.

Pokial ide o zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty poukazuje sud na § 544 a 545 Obcianskeho
zakonnika. Obchodny zakonnik, ktorého ustanovenia je potrebné aplikovat na zmluvny vztah
uCastnikov, obsahuje iba niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute (§ 300-302), je preto potrebné
vychadzat z pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku.

Podla § 544 az 545 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale). Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit’ povinnost,
ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu $kody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva
nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud odporcu zaviazal k zaplateniu celej zalovanej istiny.
Pokial ide o urok z omeskania vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.l, 2, 3 Obchodného z&konnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia
dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skon¢ilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje



zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu doslo predo dfiom alebo najneskorsie
v den, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z ome&kania.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z4kladna urokovéa sadzba ECB bola v obdobi od 13.05.2009 do12.04.2011 vo vy8ke 1% a od 13.07.2011
do 08.11.2011 vo vyske 1,5%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
znavrhu v sume 126,- Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli ur€ené podla Vyhladky &. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatela
uskutoénil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci diia 24.06.2013, za ¢o mu patri odmena vo vyske 91,29 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.|
pism.a/ citovanej vyhlasdky),

- podanie navrhu na sud dfia 24.09.2014, za ¢o mu patri odmena vo vySke 91,29 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 182,58 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pausalna suma nahrad- v roku 2013 vo vySke 7,81 Eur, v roku 2014 vo vySke
8,04 Eur, pauSalna nahrada potom za oba ukony predstavuje 15,85 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastupenia patria vo vySke 198,43 Eur. K nim patri DPH, kedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastupenia tak patria vo
vySke 238,12 Eur. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 126,-Eur a k zaplateniu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 238,12 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 160 ods.l a § 149 ods.|
O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



