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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipeného JUDr. Paviom
Novakom usadenym euroadvokatom, so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti odporcovi: C. O., nar.
XXX XXXX, bytom H., T. XXX/X-X, ob&an SR, o zaplatenie 1.035,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 827,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 802,37 eur od 15.08.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 166,68 eur a ostatné trovy konania vo vySke 62 eur, vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach,
pri€om prva splatka je splatna 20.07.2016 a dalSie splatky do 20. diia prisluSného mesiaca az do upIiného
vyrovnania pod nasledkom zro&nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

Sud navrh Codo zvySku zamiet a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 25.8.2014 domahal vocCi odporcovi zaplatenia 1.035,48 eur
spolu s urokom vo vyske 10,85 % ro¢ne zo sumy 827,30 eur od 15.8.2014 do zaplatenia a s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.010,25 eur od 15.8.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze odporca ako diZznik uzatvoril s navrhovatelom ako veritefom
diia 13.7.2004 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0372152427, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi uver vo vyske 50.000 Sk (1.659,70 eur), ktory sa odporca zaviazal splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami vZdy k 20. dfiu v mesiaci vo vy8ke 710 Sk (23,24 eur) s uréenim datumu splatnosti
prvej splatky diiom 20. 8.2004 a konec¢nou splatnostou uveru dfiom 20. 7.2014. Odporca splatil svoj
zavazok len CiastoCne. Navrhovatel v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dna
10.12.2013 vyzval odporcu na uhradu diZznych splatok a upozornil ho, Ze ak nedéjde k zaplateniu,
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im nastane splatnost celého Uveru. KedZe odporca diZnd sumu
napriek tejto vyzve neuhradil, navrhovatel dria 24.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade
s bodom 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel ku driu 14.8.2014 eviduje pohladavku
voci odporcovi vo vyske 1.035,48 eur, z toho istina je vo vyske 827,30 eur, riadne uroky vo vyske 182,94
eur a Uroky z omeskania vo vyske 25,23 eur. Urokova sadzba bola v Zmluve o Gvere dohodnuta vo
vyske 9,80% roéne ako premenliva. Urok z omeskania si uplatnil podla § 369 Obchodného zakonnika.

Vo veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 4C/198/2014 - 59 dna 4.2.2015, proti
ktorému podala odporkyfia v€as odpor s odévodnenim. V odpore uviedla, Ze navrhovatel nezohladnil
vSetky Uhrady z jej strany, Ze vSetky uhrady, ktoré poukazuje na ucet navrhovatela, su platbami na istinu,
a nie na uroky. Su€asne poziadala o splacanie dlhu v splatkach maximalne vo vyske 17,20 eur mesacne
k 31. driu v mesiaci, pretoZe je v zlej finan€nej situacii. K odporu doloZila doklad o uhrade sum 17,28
eur v diioch 6.2.2015, 26.11.2014, 27.10.2014, 25.8.2014, 28.7.2014 a 12,87 eur dna 30.12.2014.



Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali doru€enie
vykazané, zastupca navrhovatefa ospravedinil svoju i navrhovatefovu neu€ast na pojednavani. Na
navrhu zotrval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim so Zmluvou o splatkovom
Uvere zo dha 13.7.2004, Zmluvou o zmenkovom vypliovacom prave zo dia 13.7.2004, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami navrhovatela, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne pre
poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.6.2014, doruenkou, vycislenim pohladavky ku driu
14.8.2014, transakciou na uvere odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dha 11.3.2015,
22.2.2016, vypisom z uctu odporcu, prehladom urokovych sadzieb navrhovatela, prehladom o
transakciach na uverovom ucte odporcu, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 13.7.2004 Zmluvu o splatkovom uvere &. 03721352427, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut spotrebny Uver vo vySke 50.000 Sk
(1.659,96 eur). Odporca sa zaviazal uver splacat v mesaénych splatkach po 710 Sk vzdy k 20.d/Au
v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 20. 8.2004 a kone&nou splatnostou Uveru 20. 7.2014.
Predmetna zmluva obsahuje vysku dojednaného uroku - 9,80 % ro¢ne. V rovnaky den uzatvorili u¢astnici
konania aj Zmluvu o zmenkovom vyplhovacom prave. Odporca Uver Cerpal dha 13.7.2004, ¢o vyplyva
z vypisu z Uc¢tu odporcu. Dohodnuta premenliva urokova sadzba sa pohybovala v obdobi od 3.7.2004
do 26.8.2011 v rozpati od 9,8% ro¢ne do 11,10% rocne.

VSeobecné obchodné podmienky v bode 7.6. upravuju dojednania pripadov poruSenia zmluvy tak, Ze
podla bodu 7.6.1. pism. a) ak ddjde k porudeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo
strany klienta, alebo ak je klient v omeskani so splatenim splatky Uveru, ktora trva viac ako tri mesiace, je
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t. j. pozadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur€i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

S poukazom na toto ustanovenie VOP navrhovatel listom z 27.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru ku diiu 24.6.2014. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru
predstavovala pohladavka navrhovatela sumu 1.049 eur. List bol doru¢eny odporcovi diia 11.7.2014, o
¢om svedci dolozena dorucenka s podpisom odporcu.

Vo vycisleni pohladavky ku diu 14.8.2014 pohfadavka na istine Cini 827,30 eur, na uroku 182,94 eur,
na Uroku z omeskania 3,30 eur a na poplatkoch 0 eur.

Podanie navrhovatela z 11.3.2015 potvrdzuje evidovanie a zapoditanie platieb odporkyne ku diu
14.8.2014. Navrhovatel potvrdil odporkyfiou vykonané uhrady po tomto dni tak ako ich uvadza
odporkyra. V podani zo dfia 22.2.2016 navrhovatel potvrdil, Ze po 14.8.2014 do 22.2.2016 odporca
uhradil sumu 207,88 eur, a to v splatkach po 17,28 eur v dfioch 26.8.2014, 28.10.2014, 27.11.2014,
9.2.2015, 27.3.2015, 28.7.2015, 28.8.2015, 30.9.2015., 29.10.2015, dalej vo vyske 12,87 eur dfa
31.12.2014, vo vyske 10,22 eur dia 29.4.2015, vo vyske 15,52 eur dfia 1.6.2015 a vo vySke 13,75 eur
dria 29.6.2015. Uhrady boli zapog&itané na istinu a navrhovatel ku dfiu 21.2.2016 eviduje pohladavku
voci odporcovi vo vySke 1.015,69 eur, z toho istina 619,43 eur, riadne Uroky 182,94 eur, zmluvné uroky
z omeSkania vo vyske 3,30 eur, zakonné uroky z omeskania vo vySke 210,02 eur.

Odporkyha potvrdila uzatvorenie predmetnej zmluvy o Uvere s navrhovatefom, aj poskytnutie Uveru
vo vyske 50.000 Sk. Uver si nebrala na vykon podnikania, zamestnania alebo povolania, ale na
zariadenie bytu. Predpoklada, Ze aj po 6.2.2015 vykonavala v prospech navrhovatela nejaké splatky
prostrednictvom Prvej oddlZovacej spolo¢nosti. Doklady o platbach nema. K svojim pomerom uviedla,
Ze je rozvedena, Zije sama s 18 ro€nym synom, Studentom strednej Skoly. Prijem ma vo vySke 360 eur
mesacne, je poberatelkou ID vo vy8ke 130 eur mesacne. Byva v ndjomnom byte s nakladmi na byvanie
vo vyske 220 eur mesacne. Nevlastni Ziaden majetok. Ma dalSie dlhy (12.000 eur). Po oktébri 2015 uz
neposielala Ziadne peniaze. Uhradu v prospech navrhovatela vykonala naposledy diia 29.10.2015. Dlh
by mohla splacat v splatkach najviac vo vyske po 30 eur mesacne az od jula 2016.



Podla § 2 pismeno a) zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny len scasti.
Predmetna zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorend podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Na
tejto skuto€nosti ni¢ nemeni, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou uzatvorenou za uginnosti
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluva
ma pisomnu formu, Ze na jej zaklade navrhovatel plnil odporcovi Uver v dohodnutej vySke 50.000
Sk dna 13.7.2004, Ze odporca Uver nesplacal riadne a v€as. Bolo pravom navrhovatela pri poruseni
zmluvy odporcom s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru, ktorej ucinky nastali ku driu 24.6.2014. Vo vycisleni pohladavky
ku dnu 14.8.2014 (pred podanim navrhu) pohladavka na istine ini 827,30 eur, na uroku 182,94 eur,
na uroku z omeskania 3,30 eur a na poplatkoch 0 eur. Po 14.8.2014 odporkyna uhradila spolu 207,88
eur v obdobi od 26.8.2014 do 29.10.2015. Tuto sumu sud zapocital na platbu Zalovane;j istiny, preto od
pbvodne Zalovanej sumy 1.035,48 eur odpodital sumu 207,88 eur, rozdiel predstavuje sumu 827,60 eur,
k zaplateniu ktorej sud odporkyriu zaviazal. Vzhladom na priebeZné platby odporkyne po podani navrhu
spolu vo vySke 207,88 eur sud navrh navrhovatefa v tejto vySke o do zvySku zamietol.

Sud zamietol i navrh navrhovatela na zaplatenie uroku zo sumy 827,30 eur od 15.8.2014 do zaplatenia z
tychto dévodov: podfa ustélenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Obo 143/98) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatky), nasledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba uroky z
omeskania. (R 59/2008). V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povazoval cely
dlh za splatny (nastanim splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania, a nie uz Grokov z Gveru ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US
476/2012-14 zo dna 18.9.2012).

O povinnosti odporcu zaplatit Urok z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika. Odporca je nadalej omeSkani od 15.8.2014. Uplatnena a priznana vySka uroku z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne je v sulade s § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. K prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu predstavoval urok o 8 % vy3&i ako zakladna urokova sadzba ECB, t. j. 8 %
+ 0,15 %, t. j. 8,15 % ro¢ne. Urok v Zalovanej vy$ke nepresahuje zakonny urok z omeskania, sud
viazany navrhom navrhovatela priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v Zalovanej vyske. Urok z
omeskania patri navrhovatelovi len zo sumy 803,37 eur, ktora je su¢tom neuhradenej istiny vo vyske
619,42 eur (zniZzenej z pbvodnej sumy istiny 827,30 eur o platby zaplatené po podani navrhu spolu vo
vyske 207,88) a sumy vyc€islenych riadnych urokov vo vySke 182,95 eur. Ak navrhovatel Ziadal priznat
urok z omeskania z vy$Sej sumy, sud jeho navrh ¢o do zvySku zamietol.

Vzhladom na zistené osobné, prijmové a majetkové pomery odporkyne tak ako su vysSie uvedené, sud
rozhodol o jej povinnosti zaplatit Zalovanu pohfadavku v splatkach, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a to v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., priCom podmienky zro€nosti splatok a ich vySku sud
uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na nepatrny neuspech
navrhovatela vo veci. Uplatnené a priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vySke 62 eur a z trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju
z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia zo diia 22.7.2014, podanie navrhu



zo dna 21.8.2014 po 61,41 eur, RP za 2 ukony po 8,04 eur, spolu vo vySke 138,90 eur + 20% DPH vo
vySke 27,78 eur, celkom spolu 166,68 eur. Trovy pravneho zastupenia su spolu vo vySke 166,68 eur
a trovy konania so zaplatenym sudnym poplatkom z navrhu celkom spolu 228,68 eur (166,68 eur + 62
eur). Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené a priznané v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



