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Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: X. W.N.,
nar. X. X. XXXX, O. R. C.. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M., Advokatska
kancelaria Cadca, Palarikova 88, proti odporcom: 1/ X.K. G., K.. X. XX. XXXX, O. R. C.. XXXX, 2/
X. P, K. XX, X. XXXX, 0. R. XXXX, 3/ 8. S, K.. X. X. XXXX, 0. R.C. C.. XXX, v8etci zastupeni
JUDr. Anténiou Kauzalovou, Advokatska kancelaria, Majova 1115, 022 01 Cadca, v konani o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud urcuje, zedohoda o spatnom prevode nehnutelnosti zo dia 15. 7. 2013 v zneni jej dodatku
Cislo 1 zo dna 18.9.2013 uzatvorena medzi odporcom v 1. rade, odporcom v 2. rade a odporcom v 3.
rade je neplatny pravny ukon.

Odporcoviav 1.,2. a3. radest povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi
trovy konania v sume 199,-- € titulom zaplateny sudnych poplatkov za navrh a odvolanie, a v sume
423,04 € titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Michaely
Polackovej, LL.M, advokatky, €islo uctu IBAN:SK87 7500 0000 0040 1747 7647, vedeny v pefiaznom
ustave Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pobogka Cadca, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/350/2013-79 zo dia 18.9.2014 navrh navrhovatela, aby uréil, Ze
dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti zo dria 15.7.2013 v zneni jej dodatku &islo 1 zo dia 18.9.2013
uzatvorena medzi odporcami 1/, 2/, 3/ je neplatny pravny Ukon. Zaroveh zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcom 1/ - 3/ trovy konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co0/206/2015-110 zo dia 17.9.2015 zrusil
rozsudok Okresného sudu v Cadci a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze je nespravny
zaver prvostupfiového sudu, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, ktora
je predmetom tohto konania. Zo spisového materidlu je nesporné, Zze odporcovia 2/, 3/ pri prevode
svojich spoluvlastnickych podielov na navrhovatela kiipnou zmluvou V 2786/10 porusili predkupné pravo
navrhovatela ako podielového spoluvlastnika uvedenej nehnutefnosti. Z tohto dévodu sa navrhovatefl
domahal voci odporcovi v 1. rade, aby mu tieto spoluvlastnicke podiely ponukol na kipu, pri€¢om odporca
v 1. rade reagoval tak, ze vratil tieto nehnutelnosti pédvodnym spoluvlastnikom na zaklade dohody
o spatnom prevode nehnutelnosti. Na sude prebieha konanie 10C/225/2013, v ktorom sa domaha
navrhovatel voci odporcovi, aby sud nahradil vyhlasenie vble odporcu ako predavajuceho uzavriet s
navrhovatelom ako kupujucim kipnu zmluvu, a nakolko aktualne nie je odporca v 1. rade v katastri
zapisani ako podielovy spoluvlastnik, tymto navrhom sa navrhovatel domaha ur€enia neplatnosti dohody
o spatnom prevode vlastnickeho prava, a z toho vyplyva jeho naliehavy pravny zdujem na urceni,



Ze odporcovi ako nadobudatelovi, ktorého nahradenia prejavu vble sa domaha, naleZi spoluvlastnicky
podiel, kedZe az po jeho zapise na LV bude mbct sud rozsudkom v konani 10C/225/2013 nahradit’ prejav
vble nadobudatela. Dohodu o spatnom prevode nehnutelnosti nemozno prezentovat ako odstupenie
od zmluvy, ide o novd zmluvu. Dohodu o spatnom prevode nehnutelnosti krajsky sud v zneni jej
dodatku povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory podfa § 39 OZ obchadza zakon. Na dalSom
pojednavani okresny sud doplni dokazovanie, vysporiada sa s dalSimi navrhmi u€astnikov na doplnenie
dokazovania, a opatovne sa vysporiada s otazkou naroku uplatneného navrhovatelom Zalobou.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze v zmysle zavazného pravneho nazoru
Krajského sudu navrhovatel preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o
spatnom prevode, ktoru povazuje za absolutne neplatnui z dévodu, Ze obchadza zakon. Toto konanie
bolo spbsobené vyluéne konanim odporcov, navrhovatel postupoval prisne v sulade so zdkonom.
Pri poruSeni zakonného predkupného prava si zvolil jednu z troch moznosti, na zaklade ktorej
vyzval navrhovatela, aby na neho za tych istych podmienok previedol tieto spoluvlastnicke podiely.
Odporcovia podpisanim dohody o spatnom prevode nastolili stav, kedy sa navrhovatel musel domahat
uréenia neplatnosti tejto dohody. Z vyjadrenia odporcu v 1. rade vyplyva jeho umysel zmarit prevod
spoluvlastnickych podielov na navrhovatefa. Odporcovia 2/, 3/ teraz nemaju povinnost, aj keby ich
navrhovatel oslovil, previest na neho spoluvlastnicke podiely, a to eSte za rovnakych podmienok.
Navrhovatel v konani preukazal naliehavy pravny zaujem, pretoZze vyslovenim neplatnosti dohody o
spatnom prevode dbjde k zapisu odporcu v 1. rade do katastra nehnutelnosti, a nasledne bude moct
0S Cadca v konani vedenom pod spisovou znagkou 10C/225/2013 nahradit prejav véle nadobudatela,
teda odporcu v 1. rade ponuknut spoluvlastnicke podiely na kipu opravnenému spoluvlastnikovi,
teda navrhovatelovi. Umysel odporcov zabranit prevodu spoluvlastnickych podielov bol preukazany
jednotlivymi listinami, ako aj vypovedami na pojednavani. Ziadaju sud, aby navrhu vyhovel a priznal
nahradu trov pravneho zastupenia.

Pravna zastupkyha odporcov aj po zruSeni rozsudku Krajskym sudom zotrvala na tom, Ze dohoda o
spatnom prevode je platna, nie je pravda, Ze by obchadzala zakon. Tato zdkonu neodporuje. V pripade,
ak by sud urcil, Ze tato dohoda je neplatna, odporcovia 2/, 3/ by stratili vlastnicke pravo k tymto podielom.
Omnoho jednoduchSie je, pokial by navrhovatel oslovil odporcov 2/, 3/ na odkupenie ich podielov, ich
v3ak nikdy neoslovil. Takze ide o ucelové konanie navrhovatela, ked pravna zastupkyria navrhovatela
podala navrh o nahradenie prejavu vole v konani 10C/225/2013, hoci vedela, Ze odporca v 1. rade uz nie
je vlastnikom tychto nehnuteflnosti. Boli dodrzané pravne predpisy, U€astnici sa dohodli na odstupeni od
zmluvy, vyplatili kipnu cenu odporcovi v 1. rade, €o bol zanik zavazkového prava. Vecné pravo vzniklo
az dohodou o spatnom prevode nehnutelnosti. Skutkové dévody uvedené v uzneseni Krajského sudu
boli v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Navrhovatel sa doposial neobratil na odporcov 2/, 3/ za
ucelom odkupenia tychto podielov, pokial by sa obratil, tito by mu podiely odpredali. Rozhodne nesuhlasi
s tym, Ze bol poruseny zakon, odporcovia konali podla § 48 OZ, odstupili od zmluvy, a zmluva sa tym
od zaciatku zruSuje. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o spatnom
prevode. Na zaklade tejto dohody je pévodne uzatvorena zmluva z roku 2010 neplatna. Nakofko spatny
prevod nie je zakonom zakazany, s poukazom na listinu zakladnych prav a slobdd, zakon neuklada pri
obnoveni pévodného stavu ponuknut’ spoluvlastnicke podiely zapisanym podielovym spoluvlastnikom.
Odporcovia 2/, 3/ boli ochotni navrhovatelovi previest svoje spoluvlastnicke podiely, ale navrhovatel
ich nikdy neoslovil, takze nemohli mat vedomost o tom, Ze ma zaujem o tieto podiely. Ziadaji néavrh
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Odporca v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze ked kupil podiely od odporcov 2/ a 3/ navrhovatel,
jeho blizky sused, neprisiel za nim, Ze mu ma tieto podiely predat, Ze on by ich chcel, Ze ich Ziada.
Vébec mu to neuviedol, az potom mu priSiel list z kancelarie pravnej zastupkyne, Ze tieto nehnutelnosti
ma predat’ za poloviénu cenu, preto ich aj vratil. Navrhovatel mu pisomne neoznamil, Ze sa dovolava
neplatnosti zmluvy, ktord on uzatvoril s odporcami 2/ a 3/. Navrhovatel sa spraval neseriézne, absolltne
ho nekontaktoval, potom €o kupil tieto podiely, za¢al s nim komunikovat az prostrednictvom advokatske;j
kancelarie. Nevedel, Ze existuje nejaké predkupné pravo, pokial by to vedel, podiely by nekupil.
Odporcovia mu spatne vyplatili celd kipnu cenu hned pri spatnom prevode. Navrhovatefovi tieto podiely
nepreviedol, lebo mu bola ponuknuta len poloviéna kipna cena, ktoru zaplatil on. Po zruSeni rozsudku
uviedol, Ze si trva na svojej predchadzajucej vypovedi, odporcov 2/, 3/ oslovil z vlastnej iniciativy, v
minulosti mal do €inenia s navrhovatelom, a preto aj po vyzve na prevod mal zato, ze ho zasa chce
nejakym spésobom dostat.



Odporca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze priSiel za nim odporca v 1. rade, chcel odkupit’ jeho podiel.
Na obecnom urade spisali papiere, vyplatil mu sumu 61,22 €, a tym sa to skon¢ilo. AZ opatovne v roku
2013 priSiel za nim odporca v 1. rade, Ze to vrati, nakolko s tym nesuhlasia ostatni spoluvlastnici. Dohodli
sa na vrateni, a on mu vratil peniaze. Keby bol navrhovatel povedal prvy alebo hocikto iny priiel prvy,
podiel by mu predal. Ked bude mat’ navrhovatel zaujem o podiel, tento mu preda, on ho nepotrebuje.
Ostatnym spoluvlastnikom neponukol tieto podiely, nakolko nikto za nim nepriSiel, neZiadal ho o ne,
nezaujimal sa o ne. S navrhovatefom sa stretaval, nevyjadril svoj zaujem o tento podiel. Nebol si vedomy,
Ze podpisom kupnej zmluvy V 2786/2010 bolo porusené predkupné pravo. Nevedel, Ze existuje takyto
in&titut. Pokial za nim pride navrhovatel, on mu to preda, on mu ho aj daruje, nech ma s nim pokoj. K
dohode o spatnom prevode doslo tak, Ze priSiel za nim odporca v 1. rade, Ze tieto podiely uz nechce,
kedZe mal vystup s navrhovatelom, Ze navrhovatel ma k tomuto pozemku vacsie pravo, ta nech si ho
navrhovatel zoberie. Ked za nim pride navrhovatel, povie, Ze nech si ich zoberie.

Odporkyna v 3. rade na pojednavani uviedla, Ze sa vyjadruje rovnako, ako odporca v 2. rade, tak ako
to on podpisal, za tychto okolnosti sa to stalo aj v jej pripade. Aj ona dostala za podiel sumu 61,22 €, a
tuto vratila odporcovi v 1. rade. Odporca v 1. rade priSiel za fiou v juni v roku 2013, uviedol, Ze to vracia,
a Zze ma s tym problémy. Keby priSiel za fiou navrhovatel, alebo hociktory iny z podielnikov, ona mu to
rada preda, lebo tieto nehnutelnosti neuziva. Je ich ochotna predat hocikomu, a to aj teraz.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s celym spisovym materialom.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 4815 k. u. R. sud zistil, Ze odporcovia 2/ a 3/ su podielovi spoluvlastnici
parcele &. EKN XXXX/X v podiele kazdy po 1/216 a navrhovatel v podiele 1/96 a 71/3260.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20. 9. 2010 medzi predavajucimi odporcami 2/ a 3/ a kupujucim
odporcom 1/ sud zistil, Ze predmetom su spoluvlastnicke podiely vo vySke 1/216 parcele EKN €. XXXX/
X k. 0. R., ktoré predavajuci odpredali kupujucemu za kdpnu cenu uréenu znaleckym posudkom u
predavajuceho 1/ sumou 61,22 €, u predavajuceho 2/ sumou 61,22 €. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
kupna cena nehnutefnosti je 61,22 €. Zmluva bola zavkladovana pod V2786/10 zo dfia 14. 10. 2010.

Z prehlasenia o neuplatneni naroku z predkupného prava vyplyva, Ze podpisany podielovi spoluvlastnici
si neuplatriuju narok z porusenia predkupného prava vo&i kupujucemu X. G. a suhlasia aby si tento narok
uplatnili ostatni opravneni podielovi spoluvlastnici. K prehlaseniu je pripojeny zoznam opravnenych
podielovych spoluvlastnikov parcele €. EKN XXXX/X.

Zo Ziadosti o vyjadrenie k uplatneniu predkupného prava k. u. O$¢adnica vyplyva, Ze SPF vyhlasuje, Ze
sa vzdava svojho predkupného prava, parcele KNE p. &. XXX/X orna péda o vymere 394 288 m2 k. 0. R.
voéi kupujucemu X. G.. Taktiez z vyjadrenia X. G. U. V. J. vyplyva, Ze si neuplatriuju narok z poruSenia
predkupného prava, suhlasia aby si tento narok uplatnili ostatni opravneni podielovi spoluvlastnici.

Z vyhlasenia Lesov SR $tatny podnik, odstepny zavod Cadca vyplyva, Ze sa vzdavaju predkupného
prava parcele EKN €. XXXX/X k. u. R..

Z vyzvy na prevod ziskaného spoluvlastnickeho podielu, zo dfia 2.7.2013 zaslanej advokatskou
kancelariou pravnej zastupkyni navrhovatela odporcovi v 1/ rade vyplyva, Ze v zastupeni navrhovatefla,
ako podielového spoluvlastnika, ktory si ako jediny z opravnenych spoluvlastnikov uplatiuje narok z
poruSenia predkupného prava ho vyzyvaju, aby do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy ponukol na predaj
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely podla vy8Sie uvedenej kipnej zmluvy ich klientovi za rovnakych
podmienok, za akych ich nadobudol. Inak bude narok uplatfiovat’ sidnou cestou.

Z odpovede X. G. na vyzvu pravnej zastupkyni navrhovatefa €. R/S - C/5/2013 sud zistil, Ze odporca v
1/ rade o povinnosti ponuknut’ podiely nevedel, preto tieto vratil pdvodnym spoluvlastnikom. Nech preto
navrhovatel obrati na nich s ponukou na odkupenie.

Z dohody o spatnom prevode nehnutelnosti uzatvorenej dia 15. 7. 2013 zavkladovanej pod V 2589/2013
dfia 26. 9. 2013 medzi odporcom 1/ ako prevodcom odporcami 2/ a 3/ ako nadobudatefmi vyplyva, Ze
prevodca prevadza touto zmluvou dva spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/216 parcele EKN &. XXXX/



X do vlastnictva navrhovatelom a to z dévodu, ze nebolo dodrzané predkupné pravo spoluvlastnikov.
Hodnota nehnutelnosti bola uréena sumou 61,22 € a tato dohoda sa viaze na predchadzajuci pravny
titul - kipna zmluva zo dria 20.9.2010 V 2786/2010, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.10.2010 z dodatku
€. 1 Kk tejto zmluve vyplyva, Ze sa meni Clanok I. v fiom konkrétne vymera parcely. V tomto spise su
zazurnalizované spisy Spravy katastra V 2786/10, V 2589/13.

Zo spisu 10C/225/2013 sud zistil, Ze navrhom podanym dria 6.8.2013 sa navrhovatel X. W. domaha,
aby Okresny sud nahradil vyhlasenie véle odporcu - X. G. ako predavajuceho uzavriet s navrhovatelom
ako kupujucim kupnu zmluvu, ktora tvori su€ast tohto rozsudku. Zaroven, aby mu nahradil trovy
konania. Rozsudkom 10C/225/2013 zo dna 19. 9. 2014 Okresny sud navrh v tejto veci zamietol. Na
odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim 11Co/165/2015 zo dfia 27.8.2015 rozsudok
Okresného sudu v Cadci zrusil, vec mu vréatil na dalsie konanie z dévodu, Ze pokial okresny sud
nemal vyrieSenu otazku platnosti, respektive neplatnosti dohody o spatnom prevode nehnutelnosti,
ktord& ma zasadny vyznam pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie odporcu, ako aj kone¢ného
rozhodnutia vo veci, tak tymto postupom sudu bola odiata moznost’ u€astnikov konania konat' pred
sudom. Uznesenim 10C/255/2013 zo dha 11. 1. 2016 sud konanie preruSil do pravoplatného skoncéenia
konania 5C/350/2013.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 a) veta prva OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49 a 140, §
145 ods. 1, § 479, 589 § 701 ods. 1 a § 741 b) ods. 2 povaZzuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, ma
ho pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Navrhovatel v konani preukazal naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p., pretoZe bez
uréenia neplatnosti tejto dohody by bolo ohrozené jeho pravo domahat sa v konani 10C/225/2013 naroku
z poruseného predkupného prava nahradenim vyhlasenia vOle odporcu 1/ uzavriet s navrhovatefom
kupnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu.

Z vykonaného dokazovania a zavézného pravneho nézoru Krajského sudu v Ziline je nesporné,
Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti EKN
parcele €. XXXX/X - orna pdda o vymere 398.357 m2 na nadobudatela odporcu v rade 1/ kiipnou
zmluvou uzavretou dfia 20.09.2010, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Cadca pod &. V 2786/10
dfia 14.10.2010, porusili predkupné pravo navrhovatela ako podielového spoluvlastnika uvedenej
nehnutelnosti. Odporcovia v rade 2/ a 3/ ako predavajuci pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy, ako
povinné osoby z predkupného prava neponukli vec navrhovatelovi, ako opravnenej osobe ku kupe, hoci
to bolo ich zakonnou povinnostou v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zédkonnika a vec predali
tretej osobe - odporcovi v rade 1/.

Navrhovatel ako dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené mal v zmysle § 603
ods. 3 Obgianskeho zdkonnika tri zdkonné moznosti daldieho postupu, z ktorych si mohol zvolit’ jednu:
1.: domahat sa vyslovenia (relativnej) neplatnosti zmluvy v zmysle ust. § 40a vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika, alebo 2.: sa méze domahat voli nadobudatelovi - tretej osobe, aby mu tato spoluvlastnicky
podiel ponukla na kupu za podmienok, za ktorych mu mal vec pévodne ponuknut
povinny spoluvlastnik. Ak nadobudatel tuto povinnost nesplni dobrovolne, mbze sa
opravneny spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vole v tomto smere bol nahradeny sidnym
rozhodnutim vydanym podfa § 161 ods. 1 O.s.p. Tretou moznostou dotknutého spoluvlastnika je ta, Ze si
mdbze nadalej ponechat predkupné pravo, ktoré do budicnosti zacne pOsobit’ vo€i nadobudatelovi veci.

Navrhovatel si zvolil v tejto veci druhu alternativu a listom zo dfia 02.07.2013 sa domahal vo&i odporcovi
v rade 1/ ako nadobudatelovi predmetnych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti, aby mu tieto



spoluvlastnicke podiely ponukol na kupu za podmienok, za ktorych mu mali vec pévodne
ponuknut povinni spoluvlastnici. Odporca v rade 1/ reagoval na tuto vyzvu listom zo dfia 15.07.2013,
v ktorom konstatoval, Ze navrhovatelovi mali ponuknut’ dané spoluvlastnicke podiely predavajuci a
nie on. KedZe odporca v rade 1/ o tejto skutoCnosti nevedel, vratil tieto nehnutelnosti pévodnym
spoluvlastnikom. O tom svedCi aj dohoda o spatnom prevode nehnutelnosti uzavretd prevodcom
odporcom 1/ a nadobudatelmi odporcom 2/, 3/ zo diia 15.07.2013 v zneni dodatku €.1 k tejto dohode zo
dria 18.09.2013, na zaklade ktorej boli odporca 2/ a odporca 3/ po rozhodnuti prisluSnej Spravy katastra
Cadca pod &. V 2589/13 zo dha 26.09.2013, zapisani na list vlastnictva ako spoluvlastnici predmetne;
nehnutelnosti, kazdy s vy8kou spoluvlastnickeho podielu 1/216.

Navrhovatel este diia 06.08.2013 podal na Okresnom sude Cadca navrh, ktory je vedeny pod sp. zn.
10C/225/2013, v ktorom sa doméaha vodi odporcovi 1/, aby sud nahradil vyhlasenie vole odporcu, ako
predavajuceho uzavriet s navrhovatefom ako kupujiucim kupnu zmluvu, ktora tvori su€ast rozsudku,
ktora sa tyka spoluvlastnickych podielov nadobudnutych odporcom 1/ od predavajucich odporcu 2/ a
odporcu 3/ na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20.09.2010 pod €. V 2786/2010, ktorej vklad bol povoleny
dria 14.10.2010. Nasledne diia 30.12.2013 podal navrhovatel na Okresnom sude Cadca navrh v tejto
veci, v ktorom sa domahal uréenia neplatnosti dohody o spatnom prevode vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti uzavretej medzi prevodcom odporcom 1/ a nadobudatelmi odporcom 2/ a odporcom 3/
dna 15.07.2013 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 18.09.2013, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Cadca pod ¢&. 2589/2013 diia 26.09.2013.

Nakolko odporca v rade 1/ ako nadobudatel spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam,
odmietol navrhovatelovi ako opravnenému spoluvlastnikovi ponuknut na predaj spoluvlastnicke podiely
na uvedenej nehnutefnosti, a tento uz aktualne nie je v katastri nehnutefnosti zapisany ako podielovy
spoluvlastnik tychto podielov, navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze odporcovi 1/ ako
nadobudatelovi, ktorého nahradenia prejavu véle sa na Okresnom stde Cadca pod spisovou znackou
10C/225/2013 domaha, nalezi spoluvlastnicky podiel. K zapisu X. G. na list vlastnictva, ako podielového
spoluvlastnika predmetnych spoluvlastnickych podielov spornej nehnutelnosti méze déjst’ vyrokom sudu
o vysloveni neplatnosti dohody o spatnom prevode nehnutelnosti, vratane jej dodatku. V dosledku
toho prislusny Okresny urad, odbor katastra nehnutefnosti zaznamom vyznaci v katastri nehnutelnosti
stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 Zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti (katastralny zakon)). Az po zapise odporcu 1/
ako nadobudatela spoluvlastnickeho podielu na list vlastnictva, bude moct sud rozsudkom v konani
vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 10C/225/2013 nahradit prejav vdle nadobudatela,
ponuknut spoluvlastnicky podiel na kupu opravnenému spoluvlastnikovi a zaznamom zapisat’ pravo
navrhovatela z kupnej zmluvy o predaji tohto spoluvlastnickeho podielu. Z uvedenych dévodov je
nepochybné, Ze navrhovatel ma v prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.

Dohodu o spatnom prevode vlastnictva vratane jej dodatku odporcovia v konani prezentovali ako
odstupenie od zmluvy (podfa § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika), avdak nemozno s takymto
pravnym posudenim suhlasit’ aj v zmysle zavazného pravneho nazoru krajského sudu. V danom
pripade vznikla totiz nova zmluva, na z&klade ktorej boli odporcovia 2/ a 3/ zapisani na list vlastnictva.
Z uvedenych dovodov nemohli ani nastat nasledky predpokladanymi ustanovenim § 48 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Zo zavazného pravneho nazoru krajského sudu jednoznalne vyplyva, Ze odporcovia sa takymto
pravnym ukonom snazili vylucit navrhovatela, z moznosti uplatnenia jeho zakonného naroku, ktory mu
vznikol z porusenia predkupného prava zo strany odporcov 2/ a 3/ ako predavajucich pri uzatvarani
kupnej zmluvy s odporcom 1/ diia 20.09.2010. V zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Za danej situacie dohoda o spatnom prevode vlastnictva v zneni jej
dodatku €. 1 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
obchadza zakon, kedZe jej Ucel je v rozpore s ustanovenim § 140 Obclianskeho zakonnika a § 603 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Skutoénym ucelom posudzovanej zmluvy totiz nebolo zmluvnymi stranami
deklarované "poruSenie predkupného prava spoluvlastnikov", resp. obnovenie pévodného stavu. Tymto
prevodom totiz zmluvné strany chceli eliminovat moznost navrhovatefla, aby ako osoba opravnena z
predkupného prava, uplatnil vo&i odporcovi v rade 1/ svoj zdkonny narok vyplyvajuci mu z ustanovenia



§ 603 ods. 3 O.s.p., t.j. aby mu tento spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za podmienok, za ktorych
mu mali vec pévodne ponuknut’ povinni spoluvlastnici.

Obchadzanie zakona spociva vo vylu¢eni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim
prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané, v désledku ¢oho sa nastoleny stav javi z
hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa
niekto chova formalne podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany
alebo nepredvidany a neziaduci. K obchadzaniu zakona déjde teda v pripade, ked pravny ukon nie je
vV priamom rozpore so zakonom, ale svojimi u¢inkami a najma svojim ucelom zakon, jeho
ciele a zmysel (ratio legis) obchadza.

Navrhovatel neuplatnil vo¢i zmluvnym stranam relativnu neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dfia 20.09.2010,
tato zmluva je platna. Dohoda o spatnom prevode vlastnictva vratane jej dodatku €. 1 bola reakciou
jej zmluvnych stran prave na uplatnenie prava navrhovatela ako opomenutého spoluvlastnika, ktory si
voci odporcovi v rade 1/ ako nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam
uplatnil svoj narok, aby mu tieto odporca v rade 1/ ponukol za rovnhakych podmienok, ako ich nadobudol.
Navrhovatel v danom pripade zvolil zakonny postup, a pokial by odporca 1/ mu ponukol tieto podiely
na predaj, nedoslo by k tymto dvom konaniam. Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze na zaklade sporne;j
dohody spatnom prevode vlastnictva a jej dodatku X. G. ziskal od X. P. a S. S. kipnu cenu v rovnake;
vySke, aku by bol ziskal aj od navrhovatela v pripade, Ze by mu ponukol spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach na predaj za rovnakych podmienok ako ich nadobudol (§ 603 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Nakolko sud povaZzuje dohodu o spatnom prevode vlastnictva v zneni jej dodatku €. 1 za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pretoZe obchadza zakon, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko mal navrhovatel v konani plny
uspech, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych
poplatkov za navrh a odvolanie v sume 199,-- € a trov pravneho zastupenia v sume 423,04 €. Trovy
pravneho zastupenia si pravna zastupkyna navrhovatela vycislila podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. vychadzajuc z tarifnej odmeny za rok 2013 v sume 60,07 €, za rok 2014 v sume 61,85 €, za rok
2015 v sume 65,53 €, za rok 2016 v sume 66,-- € nasledovne:

ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastlpenia ..........ccceeveeeeeiiiieeeee e 60,07 €
- pisomné podanie Na SUA ..........ueiiiiieeeie e 60,07 €
- U€ast na pojednavani dfia 18.9.2014 ........cooiiriiiiiiiieeee e 61,85 €
- odvolanie proti FOZSUAKU ..........cceieieiiieieieieiee e, 61,85 €
- vyjadrenie k zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu + navrhy

na vykonanie doKazovania .........cc..eeeeiiieeeiniiiiieie e 64,53 €

- U€ast na pojednavani dfia 17. 3. 2016 ......cooeeereiiiiiiiiiieeeee e 66,-- €

pausalna suma nahrad a vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky:

= T 0] QO 1 T 7,81€

ZATOK 2014 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e a———a 8,04 €
ZATOK 20715 oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e a—aaas 8,39 €
ZATOK 20168 oo e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaeeeeee e e aaa—a 8,58 €
Celkom tarifna odmena (Ukon pravnej sluzby x zakladna sadzba) 374,37 €
Celkom pausalna suma nahrad a vydavkov 48,67 €

Celkom tarifna odmena 423,04 €

Pokial ide o ukon pisomné podanie na sud - navrh na spojenie veci zo dfia 7. 1.2014 v sume 61,85 € a
RP v sume 8,04 €, sud tomuto navrhu nevyhovel, a ukon nepriznal z dévodu, Ze ide o neucelny ukon.



Odporcovia v 1., 2. a 3. rade su povinni nahradit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovateflovi trovy konania
v sume 199,-- € titulom zaplateny sudnych poplatkov za navrh a odvolanie, a v sume 423,04 €
titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Michaely Polagkovej,
LL.M, advokatky, Cislo u¢tu IBAN:SK87 7500 0000 0040 1747 7647, vedeny v pehaznom Ustave
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pobogka Cadca, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



