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Spisova znacka: 5C/56/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vladimir Zimanyi

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2515201618.5
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu: BREWA, s.r.o., ICO 36 273 252, so sidlom Razusova
7, Trnava, zast. JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou, AK so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto
nad Vahom, proti zalovanému: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.X.R. XXXX/XX, J., zast. JUDr.
Lenkou Herskovou, advokatkou, AK so sidlom PajStunska 5, Bratislava, o zaplatenie 2 638,16 eura s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovi sa v rati zo zaplateného sidneho poplatku suma 151,30 eura, prostrednictvom
prislusného organu, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 27.02.2015 (do$lou stdu dna 20.03.2015) doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 638,16 eura s prisluSenstvom (titulom porusenia
povinnosti Zalovanym riadne a v€as uhradzat najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu v
obdobi januar az december 2014) a nahradit Zalobcovi trovy konania.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 158, eur.

Dra 10.08.2015 bola Zalovanému odoslana Zaloba spolu s prilohami a pou¢enim, ako aj uznesenie €. k.
5C/56/2015-49 zo diha 30.07.2015 (pravoplatnym diiom 24.08.2015), ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe v zmysle ust. § 114 ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (dalej len "OSP").

Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud [...] ulozit odporcovi uznesenim, aby sa
k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. (5) Ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ a c/ sa nepouziju. [§ 114 ods. 3 veta prva a ods. 5 OSP]

Podanim zo dna 06.08.2015 (doSlym sudu e-mailom dria 10.08.2015 a nasledne v originali postou
dria 11.08.2015) Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu. Zarover poziadal o
vratenie zaplateného sudneho poplatku, vo vyske 158,- eur.



Navrhovatel (zalobca) mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie (Zalobu), a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca
(zalovany) so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. [§ 96 ods. 1 vety prva a druh3, ods. 2 a 3 OSP]

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat pred otvorenim prvého pojednavania, sud za
pouzitia ust. § 96 ods. 1 vety prva a druhd OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia,
teda konanie zastavil.

Podla ust. § 11 ods. 3 Cast vety prvej po bodkodiarku, ods. 4 veta prva a ods. 6 pism. b/ (Cast vety po
bodkodiarku) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZSP"), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, Ci bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. (4) Okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej vSak 6,70 eura. (6) Organy uvedené v § 3, ktoré [...] sU zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku.

Ako je uz zhora uvedené, Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 158,- eur. Za pouzitia zhora uvedeného
zakonného ustanovenia sud rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku, t. j. sumy 151,30
eura (= 158,00 eur - 6,70 eura) Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Podanim zo dfa 27.08.2015 (doSlym sudu dna 28.08.2015) sa zalobca (prostrednictvom pravne;j
zastupkyne) vyjadril k podanej Zalobe tak, ako bol na to vyzvany zhora uvedenym uznesenim. Poukazal
na neplnenie si povinnosti zalobcom ako prenajimatelom (dodavanie TUV, tepla, odstavenie plynu) ako
aj na to, Ze Zalobca ako prenajimatel neriesil reklamacie Zalovaného vo veci nespravneho vyuctovania
od r. 2012; k podaniu pripojil listinné dékazy. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania, ktoré vycisli v zdkonnej lehote; zarover navrhol, aby sud konanie prerusil do skon&enia
veci vedenej na tun. sude pod sp. zn. 12C/18/2013, v ktorom sa ako navrhovatel (spolu s ostatnymi
najomcami bytov v predmetnom bytovom dome) domaha ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou
Zalobca predmetny bytovy dom nadobudol do vlastnictva.

Dha 16.09.2015 pravna zastupkyfia Zalobcu prevzala vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe;
uvedeného dna pravna zastupkyfia Zalovaného prevzala vyzvu podfa ust. § 151 ods. 4 OSP na
predloZenie vycislenych trov konania, ktorych priznania sa domaha (vid zhora), ¢o v8ak ani do dha
vydania tohto uznesenia nesplnila.

Ziaden s udastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené. (2) Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. [§ 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP]

Nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal, Zze vzal zalobu spat’ pre spravanie

Zalovaného, teda nepreukazal, Ze je tu dévod ulozit' Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
konania (§ 146 ods. 2 veta druhd OSP), je namieste zaver, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a
Zalovany by tak mal pravo na nahradu trov konania.

O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy&islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (2) Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo



spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna [...]. (4) Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u&astnika na vycislenie trov
do troch pracovnych dni od doru&enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane. [§ 151
ods. 1,2 a4 OSP]

Ako je uz zhora uvedené, sud vyzval pravnu zastupkyriu Zalovaného na vycislenie trov konania tak, ako
mu to uklada ust. § 151 ods. 4 veta prva OSP; vyzvu prevzala dia 16.09. 2015, avSak ani do dfia vydania
tohto uznesenia na vyzvu sudu nereagovala, vyc€islenie trov konania nepredloZila.

S poukazom na zhora uvedené za pouzitia ust. § 151 ods. 4 a ods. 2 OSP o nahrade trov konania sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



