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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného S. D. za
precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dna 17.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. D. narodeny XX.XX.XXXX v J. C., F. republika, trvale bytom C. XX

je vinny, ze

dfia 29.12.2014 v obci C. ako ziadatel podpisal pisomnost klientska karta, ktorou poziadal o Gver
spolo¢nost Telervis Plus, a.s. vo vyske 400,- eur, pricom v klientskej karte v ¢asti idaje o0 zamestnani
poskytol nepravdivy Udaj, kde ako svojho zamestnavatela uviedol F. Q., K. XXX/XX, J., s Cistym
mesacnym prijmom 700,- eur aj napriek skuto¢nosti, ze u uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval
a v uvedenej dobe nikde nepracoval, nasledne na zaklade podpisanej Klientskej karty zo dfha 29.12.2014
obvineny, ako diznik, v C. diha 29.12.2014 uzatvoril so spolo¢nostou Telervis Plus, a.s., Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 34717769, ako veritefom, zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. J predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru v sume 400,- eur a v predmetnej zmluve sa zaviazal splatit Uver
formou mesacénych splatok a to v prvych 3 splatkach v sume po 2,- eur a v pravidelnych 10 mesacénych
splatkach v sume po 51,- eur, a tymto svojim konanim uviedol spolo¢nost TELERVIS PLUS a.s., Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769 do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a sp6sobil jej tak Skodu vo vySke 514,- eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spésobil malu Skodu

¢imspachal

precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona , § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41
odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 /dvadsatosem/ mesiacov.
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skiusobnu dobu v trvani 2 /dva/
roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
TELERVIS PLUS, a.s. Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, 1CO: 35 717 769 $kodu vo vyske 514,- eur.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému S.
D. trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/35/2015zo0 dna 26.08.2015, dorucenym
obzalovanému 07.09.2015, pravoplatnym dfia 17.09.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice



sp.zn. 3T/28/2015 zo dna 20.02.2015, doru€enym obZalovanému drna 03.03.2015, pravoplatnym dna
12.03.2015, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Topol€any podal na obvineného S. D. obZalobu pre precin Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona. Okresny sud Levice vo veci rozhodol trestnym
rozkazom dna 15.1.2016, ktory bol doru€eny spolu s obzalobou obzalovanému S. D. dna28.1.2016.
Prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any podal proti trestnému rozkazu odpor.

Okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a urcil termin dfia 17.3.2016 , na ktoré predvolal
obzalovaného S. D., splnomocnenu zastupkynu poskodeného TELERVIS PLUS, a.s Bratislava a
upovedomil prokuratora. Obzalovany S. D. predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal dna 29.02.2016,
v predvolani na hlavné pojednavanie bol zarover upozorneny na moznost vykonat hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 252 odsek 2 Tr. poriadku. Obzalovany S. D. sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, neu¢ast neospravedinil. S poukazom na ust. § 252 odsek 2 Trestného poriadku
sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného S. D., kiorému bola doru¢ena obzaloba
prokuratora, na hlavné pojednavanie bola riadne a v€as predvolany, mal moznost sa v predmetnej veci
vyjadrit’ .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného S. D.,
vysluchom splnomocneného zastupcu poskodeného TELERVIS PLUS a.s. W. J., pre€itanim vypovedi
svedkov z pripravného konania K. Q., U. J. , precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu
RT , spisov Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 28/2015 a sp.zn. 3T 35/2015 a po ich vyhodnoteni dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. D. v zapisnici pripravhom konani , ktora bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana
uviedol, Ze k veci nebude vypovedat.

Splnomocneny zastupca poskodeného TELERVIS Plus a.s. Bratislava W. J. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze si voli obzalovanému uplatiiuju nahradu Skody vo vysSke 514,-eur, ktora vznikla z
poskytnutého Gveru obzalovanému. Dalej uviedol, Ze spol. TELERVIS Plus, a.s. s obZalovanym dfa
29.12.2014 uzatvorila uverovu zmluvu ¢&. J na z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver 400,-eur. Zmluvu
s nim uzatvaral finan¢ny agent K. Q.. Obzalovany prevzal sumu 400,-eur a tuto sa zaviazal splacat’ v
trinastich mesacénych splatkach po dobu 10 mesiacov, z ktorych splatil prvu splatku vo vyske 2,-eura. S
obZalovanym sa pokusali viackrat skontaktovat, avSak neuspesne. Poskytnuty uver do dnesného dna
nevratil. Zamestnavatela, ktorého obZalovany uviedol si overuje finanény agent. Ci sa tak stalo v danom
pripade, sa nevedel vyjadrit.

Svedok K. Q. v zapisnici v pripravnom konani, ktora bola na navrh prokuratora a s poukazom na ust.
§ 263 ods. 2 Tr. por. precitana, uviedol, ze do mesiaca februar 2015 pracoval ako obchodny zastupca
pre spol. TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty Bratislava a jeho pracovnou naplfiou bolo uzatvaranie
datum si nepamatal. Zaujemca o p6zicku ho zvycajne kontaktoval telefonicky, priom on mu oznamil
aké doklady je potrebné k poskytnutiu pozicky predlozit a to obCiansky preukaz, posledné 3 vyplatné
pasky alebo potvrdenie od zamestnavatela a dalSi doklad o platbach v mieste trvalého bydliska. Klient
mu tieto udaje oznami telefonicky, ktoré odosle do pobocky a tato mu oznami, ¢€i bol Gver schvaleny.
S klientom bola spisana zmluva o Uvere a v klientskej karte bol uvedeny aj zamestnavatel. Klientovi
sa odovzdala klientska kniZka o preberani splatok, kde sa mu jednotlivé splatky zapisovali. Zmluva s
obZalovanym bola spisana v mesiaci december 2014 a prvu splatku zaplatil v €ase uzatvarania zmluvy,
v mesiaci januar neplatil Ziadnu splatku, az v mesiacu februar 2015 mala byt dalSia splatka. Nakolko on
ukon¢il v mesiaci februar 2015 spolupracu v spol. TELERVIS PLUS, od obzalovaného zZiadne splatky uz
nevyberal. Zamestnavatela obZalovaného nepreveroval, nakolko na to bola kompetentna spolo¢nost.
O tom, Ze obzalovany pri podpisovani zmluvy predkladal nepravdivé Udaje o zamestnavatelovi nevedel.
Svedkynia U. J. v zapisnici v pripravhom konani, ktora bola na navrh prokuratora a s poukazom na
ut. § 263 ods. 2 Tr. por. precitana uviedla, ze do 06.02.2015 pracovala ako obchodny manazér pre
spol. TELERVIS PLUS a.s. Staré Grunty, Bratislava a pokryvala aj region v Q. okrese. Pri telefonickych
kontaktoch od zaujemcov o Uver poZadovala udaje z ob¢ianskeho preukazu - meno, adresu trvalého
pobytu, pripadne prechodného pobytu, ktoré zasielala pobolke spoloénosti, kde si ich overovali.
Pobocka jej oznamila, ¢i moZe konkrétnej osobe poskytnut uver a potom si s klientom dohodli termin
stretnutia. Kontaktovali ju aj z obce C. a pri niektorych navstevach bola aj s obchodnym zastupcom K.



Q.. Pri podpise zmluvy klient predlozil ob&iansky preukaz, posledné 3 vyplatné pasky, pracovnu zmluvu
od zamestnavatefla a dal$i doklad o platbach v mieste trvalého bydliska. V klientskej karte boli uvedené
udaje o zamestnavatelovi. Zmluvu podpisovali v mieste bydliska klienta a a z poskytnutej sumy klient
hned vyplacal prvu splatku v hotovosti. Klient obdrzal knizku o preberani splatok, kde sa mu jednotlivé
splatky zapisovali. Prvé splatky mali byt vo vyske 2,-eura a nasledne sa mali splacat’ zmluvne dohodnuté
splatky, ktoré vyberal obchodny zastupca. Svedkyna uviedla, Ze osobu s menom S. N. si uz nepamata.
O tom, Zze S. N. mal predkladat’ nepravdivé Udaje nevedela. / poznamka sudcu - v zapisnici o vysluchu
bolo zrejme omylom uvedené meno S. N., namiesto S. D./.

Dalej sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi -

- vyCislenim 8kody spoloénosti TELERVIS PLUS a.s. , ktora je vo vySke 514,-eur, - Zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. J uzatvorenou medzi TELERVIS PLUS a.s. a S. D. zo dna 29.12.2014
o poskytnuti bezuéelového, bezhotovostného, spotrebitelského Uveru vo vySke 400,-eur, - klientskou
kartou S. D., - oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Levice o tom, Ze obZ. S. D. nie je registrovany
ako zamestnanec ani samostatne zarobkovo &inna osoba, - spravou Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Q., referatu sluzieb pre ob&ana o vedeni obZalovaného v evidencii uchaza¢ov o zamestnanie, -
potvrdenim UPSVR Q. o poberani davky v hmotnej nidzi obZalovanym v roku 2014 a 2015, -potvrdenim
Okresného uradu Q., odboru zivnostenského podnikania, - spravami Okresného riaditel'stva PZ, odboru
kriminalnej policie J. a uradného zaznamu ORPZ Q. k osobe F. Q., - vypisom zo Zivnostenského registra
F. Q., ICO XXXXXXXX, s miestom podnikania J., K. ul. XXX/XX.

Sud oboznamil aj spis Okresného sudu Q. sp.zn. 3T 35/2015, z ktorého bolo preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 3T 35/2015 vydanym dra 26.08.2015, doruéenym obvinenému dria 07.0.2015 bol obv.
S. D. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Tr. zdkona a bol odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 /osemndast/ mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroveri zruSeny
vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 28/2015 zo diia
20.02.2015, doru¢enym obvinenému dria 03.03.2015, pravoplatnym dfia 12.03.2015. Trestny rozkaz sa
stal pravoplatny dia 17.09.2015.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany S. D. vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal. Spachanie trestnej ¢innosti obzalovanym
je preukazané vypovedou splnomocneného zastupcu poSkodenej spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s.,
ktory potvrdil, Ze obchodny zastupca K. Q. uzatvoril s obZalovanym Zmluvu o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 400,-eur, ktoru sa zaviazal splatit' v trinastich
splatkach, z ktorych zaplatil len prvu splatku vo vyske 2,-eura a spdsobil tak Skodu vo vyske 514,-eur.
Spachanie trestnej Cinnosti je preukazané aj vypovedou svedka - obchodného zastupcu K. Q., ktory
s obZalovanym uzatvaral Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vypisal klientsku kartu, do ktorych uviedol
udaje uvedené obzalovanym a to aj o zamestnavatelovi obZalovaného a po schvaleni a overeni Udajov
spoloénostou TELERVIS PLUS a.s. mu bol poskytnuty uver vo vySke 400,-eur a ihned po vyplateni
uvedenej sumy, obZalovany zaplatil prvu splatku vo vyske 2,-eura. Svedok potvrdil, Zze obZalovany mu
predlozZil aj vyplatné pasky, pricom on nemal vedomost, Ze ide o falodné doklady. Z listinnych dékazov
mal sud preukdzané, Ze diha 29.12.2014 obZalovany so spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s. uzatvoril
Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. J na z&klade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy, bezhotovostny,
spotrebitelsky Uver vo vySke 400,-eur za celkovy urok vo vyske 20% z istiny a za poskytnutie Uveru
si veritel' uCtoval serviny poplatok vo vySke 9% z istiny. ObZalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal
uhradit’ veritefovi istinu vo vyske 400,-eur, urok vo vyske 80,-eur, servisny poplatok vo vySke 36,-eur,
Cize celkovu diznu Ciastku vo vySke 516,-eur a tuto sa zaviazal uhradit v 13 mesacnych splatkach
tak, ze v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 2,-eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10
mesacnych splatkach vo vySke 51,-eur. Za spolo¢nost TELERVIS PLUS a.s. zmluvu uzatvoril K. Q..
Z klientskej karty spol. TELERVIS PLUS a.s. Ziadatela S. D. vyplyva, Ze poziadal o Uver vo vySke
400,-eur na domacnost, ako zamestnavatela uviedol F. Q., s adresou K. XXX/XX, J., kde pracuje 1
rok ako murar a dosahuje prijem vo vysSke 700,-eur, vydavky ma v celkovej vySke 230,-eur. Klientska
karta je podpisana obzalovanym a K. Q.. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Levice vyplyva,
Ze obzZalovany nie je registrovany ako zamestnanec a ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a
nepobera ani davku dochodkového poistenia. Naposledy bol evidovany v Sociélnej poistovni v obdobi
od 09.01.2004 do 05.07.2004, kedy bol vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice, referatu sluZieb pre ob&ana Zeliezovce bolo preukazané, Ze obzalovany
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 31.7.2012 do 15.9.2013, kedy



bol vyradeny pre nespolupréacu s tradom. Z potvrdeni UPSVR Levice bolo preukazané, Ze obzalovany v
roku 2014 a 2015 poberal davky v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 eur, ktora mu bola od juna 2014 zniZzena
na sumu 61,60 eur. Zo spravy Okresného uradu Levice, odboru Zivnhostenského podnikania Levice
bolo preukézané, Ze o osobe obz. S. D. v Zivnostenskom registri nie je vykonany zépis. ObZalovany
obchodnému zastupcovi do klientskej knizky uviedol ako zamestnavatela F. Q., s miestom podnikania
J., KL XXX/XX, u ktorého mal pracovat’ ako murar. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Komarne bolo
prekazané, Ze F. Q. sa na udanej adrese nezdrziava a pravdepodobne pracuje v zahraniéi a ani syn
s nim neudrzZiava kontakt a nema vedomost kde sa nachadza. Aj z iradného zadznamu ORPZ Levice
k Setreniu osoby F. Q. bolo preukazané, Ze menovany sa v mieste bydliska nezdrZiava minimalne tri
roky a mal by sa zdrzZiavat' v zahrani€i. Z vypisu Zivnostenského registra Okresného Uradu Komarno
bolo zistené, Ze F. Q. ma ako predmet podnikania pripravné prace k realizacii stavby a dokon¢ovacie
stavebné prace pri realiz&cii exteriérov a interiérov od 17.4.2013. Z uvedenych listinnych dékazov je
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany S. D. v &ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. K
XXXXX XXXX v skuto€nosti nikde nepracoval a bol len poberatelom davky v hmotnej nadzi a nemohol
byt zamestnany u F. Q., kedZe tento sa uz dihSiu dobu - minimalne tri roky zdrziava v zahranici na
neznamom mieste a teda obchodnému zastupcovi uviedol nepravdivé udaje a predlozil falodné doklady.
Z vypovede splnomocneného zastupcu poSkodenej spolo¢nosti W. J. ako aj listinnych dékazov bolo
preukazané, Ze obzalovany z poskytnutého Uveru 400,-eur zaplatil len splatku vo vySke 2,-eura a teda
spoOsobil celkovu Skodu vo vySke 514,-eur.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako
aj po stranke subjektivnej, kedZe vylakal uver od poSkodenej spolo€nosti TELERVIS PLUS a.s. tym,
Ze ju uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru,
ked do zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnavatelovi a vyske prijmu a tak spdsobil tejto
spolo&nosti Skodu vo vySke 514,-eur. €o je mala Skoda s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zdkona.

Zo suhrnu dékazov vykonanych poc&as trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocivajucom v umysle priamom v zmysle ust. § 15 pismeno a/ Trestného zékona.

Chranenym objektom v danom pripade je majetok pravnickych alebo fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR, trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 35/2015 a trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 28/2015.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného a moznost’ jeho napravy.

Sud prihliadol na osobu obzalovaného a zistil, Ze sa doteraz Sestkrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. ObZalovanému boli ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody najma za majetkovu trestnd €innost. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T 35/2015 zo dria 26.08.2015 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Tr. zAkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 /
osem/ mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov , ktory
bol obvinenému dorugeny dria 07.09.2015 a stal sa pravoplatny dfia 17.09.2015. Z vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR je preukazané, bol pat krat postihnuty za priestupky a to v jednom
pripade za poruSenie pravidiel cestnej premavky dfia 07.04.2012, v jednom pripade za priestupok proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 372/1990 Zb. dna 29.6.2013, v jednom pripade
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. dna
29.6.2016, a dvakrat za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. dfia 12.05.2014
a dna 12.01.2015, pri¢om vo vSetkych pripadoch mu boli ulozené pokuty.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost' a zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, podla
§ 37 pismeno h/ Tr. zadkona - spachal viac trestnych inov , nakolko sud obZalovanému ukladal suhrnny
trest v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe skutok
uvedeny v obZalobe spachal skér ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
3T 35/2015 a podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:2, teda sud pri ukladani trestu vychadzal z ust. § 38 odsek
2, odsek 4 Tr. zakona, a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3. Precinu Gverového podvodu, ktory
je predmetom tohto konania sa obZalovany dopustil skor, ako bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T 35/2015 dnia 07.09.2015, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, preto sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42



odsek 1 Trestného zakona podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zékona . Trest ukladal za
najprisnejsie trestny &in, ktorym je precin iverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zakona, pri ktorom
je trestna sadzba v rozpati 1 rok az 5 rokov. Sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby
podfa § 38 odsek odsek 4 Trestného zakona / dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu
za najprisnejsie trestny ¢€in/, v trvani 28 mesiacov az 5 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze G¢el trestu bude
splneny aj ulozenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, teda na samej spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, ktorého vykon podmiene¢ne odlozZil na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom nad spravanim obZalovaného v trvani 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov. Zarover obZalovanému
podla § 51 odsek 4 pism. ¢/ Tr. zadkona uloZil povinnost’ v skiuSobnej dobe nahradit’ spésobenu
Skodu. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na spésob spachania skutkov, pomery obZalovaného ako aj
zavaznost konani.

KedZe sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody, v zmylse § 42 odsek 2 Trestného
z&kona, zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 35/2015, ktory
bol vydany dha 26.8.2015 a dorudeny obvinenému dnia 7.9.2015 ako aj vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 28/2015 vydany dfia 20.02.2015, doru€eny obvinenému dha
03.03.2015, ktory uz bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 35/2015.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo€nostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individuélnej a generainej
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému
TELERVIS PLUS a.s. Bratislava Skodu vo vySke 514,-eur, ktoru si riadne a v€as uplatnili , za podmienok
podla § 420 Ob¢. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 228/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Inym osobam /pribuznym obzalovaného v priamom rade, jeho surodencom, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi a druhovi/ okrem prokuratora konci lehota na podanie odvolania tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



