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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., U., zastupena JUDr.
Roébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti Zzalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C 263/2013-54 zo dna 21.10.2014 a proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 21C 263/2013-65 zo dra 26.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania a vyroku o
vyli€eni naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia na samostatné konanie.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o €iastoénom zastaveni konania a proti vyroku o vyluceni
naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia na samostatné konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni k rukdam JUDr. Réberta Faturu, advokata, trovy odvolacieho
konania vo forme trov pravneho zastupenia vo vyske 87,50 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C 263/2013-65 zo dna 26. marca 2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 21C 263/2013-54 prvostupriovy sud urcil, ze zmluva o revolvingovom tUvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 23.4.2008 a zmluva o revolvingovom uvere €. XX XXXXXXXX zo dria 23.9.2008
uzavreta medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom

- v bode 5, 6 Zmluv v ¢asti, kde je uvedena ro¢na urokova sadzba Uveru a priemerna roéna percentualna
miera nakladov za uver je neplatna,

- v bode 7 Zmluv, kde je uvedené, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisom Ziadosti/zmluvy uzatvara
diZnik, v sulade s § 551 Obc&ianskeho zakonnika a na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel
diznika, povinny vykonavat v prospech veritela mesacéné zrazky zo mzdy dlznika, minimalne vo vyske
mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere, vzdy v riadnom vyplatnom termine
na ucet veritela €. XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom. Strany dohody sa dohodli, Ze
zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne
oznami, Zze vSetky jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
Uvere, su splatené. DIznik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tito dohodu
predlozit zamestnavatelovi/platcovi mzdy diZznika, spoludiznika 1, spoludiZznika 2 kedykolvek, v platnosti
tejto zmluvy revolvingovom uvere je neplatna,

- v ¢lanku 14 VSeobecnych obchodnych podmienok, kde v pripade omeskania dlZznika so splnenim
akéhokolvek pefiazného zavazku o RU upravené, Ze veritel je opravneny pozadovat zmluvnd pokutu



vo vyske 0,2 % z vySky splatky za kazdy defi omeskania, kde v pripade omeSkania dlZznika s uhradou
splatky uveru alebo jej Casti o viac ako: a) 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZzadovat
nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v lanku 14, ods. 14.1 tejto Zmluvy o RU uhradu zmluvnej pokuty
vo vyske 5 % z vysky diZnej splatky, a dalej b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZadovat
nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v &lanku 14, ods. 14.1 a 14.2 pism. a) tejto Zmluvy o RU thradu
zmluvnej pokuty vo vy8ke 10 % z vySky dIZnej splatky, kde v pripade akéhokolvek poruSenia tejto Zmluvy
o RU $pecifikovaného v &lanku 13, ods. 13.1 je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v ods. 14.1 a 14.2 uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50 % z nominalnej vySky uveru, kde
zmluvna pokuta podlia &lanku 14, ods. 14.1, 14.2 a 14.3 tejto Zmluvy o RU je splatna od 10 dni odo
dfia vystavenia penalizagnej faktiry na duhradu zmluvnej pokuty, pokial nebude na zaklade pisomnej
dohody zmluvnych strdn dohodnuta ina lehota na zaplatenie, kde akékolvek dojednania o zmluvnej
pokute obsiahnuté v tejto Zmluvy o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU
nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej poruSenim povinnosti, pre
ktor bola pokuta dojednana, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vyske, je neplatna,
- v 8lanku 6 V&eobecnych obchodnych podmienok - kde Zalobkyria svojim podpisom na Zmluve o RU
potvrdzuje, Ze v defi podpisu tejto zmluvy vystavila a odovzdala veritelovi viastnu blankozmenku, v ktorej
texte nie su uvedené udaje: suma zmenky, Udaj splatnosti zmenky. Zmenka je vystavena na rad veritefa.
V pripade, Ze sa odporkyfia, ako dliznik dostane do omeskania s platenim akéhokolvek pefiazného
zavazku podra Zmluvy o RU, je veritel opravneny vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje, tak ako
je to dohodnuté v ods. 6.3. tohto ¢lanku a doméhat sa z takto vystavenej blankozmenky uspokojenia
svojich pohladavok, je neplatna.

Prvostupriovy sud zastavil konanie v €lanku 15 VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluvam o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX a jeho ur€enia za absolutne neplatné.

Zalovanému bola uloZena povinnost  zaplatit' trovy konania Zalobkyni a to trovy pravneho zastipenia
pravnemu zastupcovi v sume 319,60 eur, na Ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vylucil nérok Zalobkyne na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur
Zalovanym.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktora sa domahala ochrany svojich prav v suvislosti
s uzatvorenim dvoch spotrebitelskych zmlav, kde presne oznacené Casti zmluv povazovala za absolutne
neplatné.

Prvostupriovy sud zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany diia 23.4.2008 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol schvaleny revolvingovy uver s tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
uver 40.000 Sk s dobou splacania uveru 48 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 2.253 Sk. Zmluvna
odmena bola dohodnuta vo vyske 68.144 Sk. Nominalna hodnota Uveru bola vo vySke 108.144 Sk.
Predpokladand RPMN bola v predmetnej zmluve dohodnuta na 82,06% a ro¢na urokova sadzba vo
vySke 82,06 %. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.

Dria 24.9.2008 ucastnici konania uzavreli druht zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni vo vySke 50.000 Sk. V zmysle zmluvy &. XXXXXXXXXX
poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 50.000 Sk s dobou splacania Uveru 48 mesiacov a vyskou mesacne;j
splatky 2.816 Sk. Zmluvna odmena bola dohodnuta vo vySke 85.168 Sk. Nominalna hodnota uveru v
zmluve uvedena nebola. Predpokladana RPMN bola v predmetnej zmluve dohodnuté na 82,05 % a
roéna Urokova sadzba vo vyske 82,05 %. Zalobkynia je zamestnancom Nemocnice Poprad s tym, Ze su
jej vykonavané zrazky zo mzdy od roku 2009 v nezakonnej vyske.

Prvostupriovy sud vec posudil jednak podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vychadzal z ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dalej z ust. § 53 ods. 1, 4,
5 Obcianskeho zakonnika, z ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 551 ods. 1 - 3 Obcianskeho
zakonnika. Aplikoval aj ust. § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z procesnych
predpisov aplikoval ust. § 96 ods. 1 O.s.p., § 112 ods. 2, § 120 ods. 1 a § 132 a § 153 ods. 1
O.s.p. Skonstatoval, Ze zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi u€astnikmi konania su Standardné, alebo
formularové zmluvy a maju spotrebitelsky charakter. Ich su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy,



ktoru bol povinny spotrebitel podpisat. Spotrebitel na z&klade tejto dohody je nuteny kedykolvek
pocas splatnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela vycCislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul,
resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Dalej v obidvoch Gveroch bola ro&na urokova sadzba vo vyske 82,06 % a 82,05 %, priom samotna
vySka ro¢nej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru v danom roku 2008 v mesiaci april pri poskytovani
spotrebitelského uveru od 1 - 5 rokov bola 15,99 %, nad 15 rokov 13,95 % a RPMN predstavovala
14,74 % a v mesiaci september pri poskytovani spotrebitelského Uveru od 1 - 5 rokov bola 14,85 %,
nad 5 rokov 14,22 % a RPMN 15,04 %. Teda uroky Zalovaného niekofkonasobne prevySujuc priemernu
urokovu sadzbu za spotrebné uvery poskytované bankami v ¢ase uzatvorenia zmlav, a preto tieto sud
povazoval za dohody v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika. Neprimerana vyska je va¢sinou v
spolo&nosti neuznavana a ohodnotena ako odporujuca dobrym mravom, preto podla § 39 OZ je uverova
zmluva v &asti urokov neplatna. Poukazal aj na uz existujucu prax pri rozhodovani sudov rovnakym
spbsobom. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je ukon absolutne neplatny.

Prvostupriovy sud po skumani dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, ¢o je tiez aj v rozpore s § 53 Obcianskeho zadkonnika. Vykon
zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, tento nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla. Preto aj v tejto Casti
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Dalej prvostupiiovy sud poukézal na existujicu rozhodcovskd doloZku a skonstatoval, Ze dojednania
v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru U¢astnikov garantuju spravodlivé a rovné zaobchadzanie,
¢o vo vztahu k spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany, teda spotrebitela.
Vychadzajuc z obsahu uUverovych zmldv prvostupfiovy sud zistil, Ze v uUverovych zmluvéach su
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré Zalobkyfa nemohla ovplyvnit a preto vykazuju znaky hrube;j
netransparentnosti, nevyvazenosti prav a povinnosti v neprospech spotrebitela podfa ¢l. 3, 6 Smernice
aj s poukazom na existujucu sudnu prax odvolacieho sudu.

Preto sud je povinny prihliadat’ na tieto neprijatefné zmluvné podmienky a aplikujic ust. § 153 ods. 3,
4 O.s.p. tieto podmienky vyhlasil za neplatné.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspesna Zalobkyna, ktorej sud
priznal trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s uplatnenim jej narokov, ktoré pozostavaju z ukonov
pravnej sluzby spolu vo vyske 319,60 eur. Tieto trovy sud priznal k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne
podfa § 149 ods. 1 O.s.p. Narok Zalobkyne na finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur vylugil na
samostatné konanie vzhfadom na to, Ze si to vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala odvolanie zalovana. Namietala rozhodnutie siudu prvého
stupfia podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a dalej podla ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov konania vo forme trov pravneho zastupenia zalovaného,
ktoré trovy presne vycislila.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora Ziadala rozhodnutie sudu prvého stupria
potvrdit. Poukézala na chybajuce skutoCnosti uvedené v odvolani Zalovanej, v ¢om vidi rozhodnutie
alebo postup sudu prvého stupfa za nespravny. Uplatnila si ndhradu trov konania, ktoré vy¢islila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.



Zalovana v napadnutom odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia napada z dévodu
uvedenom v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Podla
citovaného zakonného ustanovenia je mozné odvolanie odovodnit tym, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. Vady uvedené v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. Zalovana vSak bliZzSie
neoznacila. Odvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi dévodmi vyplyvajucimi z ust. § 221 ods. 1 O.s.p.,
pre ktoré je mozné rozhodnutie sudu prvého stupha zruSit a dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
sa nedopustil Ziadnej z vymenovanych vad konania, pretoze z obsahu spisového materialu nevysli
tieto vady najavo a naviac, samotna Zalovana nepreukazala existenciu niektorej z vytykanych vad
vymenovanych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 O.s.p.

Speciélne sa odvolaci sud blizsie zaoberal vadou, ktori namietala Zalovana, Ze prvostupfiovy sud vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupfia je su€asné splnenie obidvoch zakonom
predpokladanych podmienok, a to, ze vec bola nespravne pravne posudend, ¢o spodiva v tom, Ze
sud prvého stupfia nepouzil spravnu pravnu normu. Druhou podmienkou je nedostatoCne zistenie
skutkového stavu.

Pod nepouzitim spravnej pravnej normy treba rozumiet’ situaciu, ked sud aplikoval na dany pravny vztah
uplne ind pravnu normu ako mal, ked na dany pravny vztah aplikoval spravnu pravnu normu, no su¢asne
aplikoval nespravne este aj dalSiu pravnu normu, a aj situaciu, kedy na dany pravny stav aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale okrem nej mal aplikovat’ este aj dalSiu, ale tu uz neaplikoval.

Pri nedostatoéne zistenom skutkovom stave dochadza k tomu, Zze sud prvého stupria nevykonal
navrhnuté dbkazy, ktoré bolo potrebné vykonat na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a mdze sa
stat, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie nové skutoCnosti alebo iné
dbkazné prostriedky, ktoré doteraz neboli uplatnené. Pod tento pripad v8ak nie je mozné subsumovat
nedostatoéné zistenie skutkového stavu iba v désledku nedostatoénej aktivity u¢astnika konania a ani
to, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud po tom, €om vyhodnotil tento Specialne namietany dévod pre zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre jeho aplikaciu a nie je preukazana
okolnost odévodhiujuca postup podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Preto tieto odvolacie namietky
povazoval odvolaci sud za nedévodné.

Pokial Zalovana namietala, Ze odvolacim dévodom v danom pripade je ust. § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O.s.p., v takom pripade odévodiovala svoje odvolanie ustanovenim, podla ktorého odvolanie je
mozné oddvodnit len tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a dalej Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud v tejto suvislosti sa opat dava do pozornosti, Ze zalovana existenciu tychto odvolacich
doévodov Ziadnym spésobom nepreukazala a ani len neoznacila blizSie vznik a existenciu tohto
odvolacieho doévodu v priebehu prvostupfiového konania. Odvolaci sud sam pri svojej prieskumnej
¢innosti dévody nezistil a preto aj tuto odvolaciu ndmietku uz aj s poukazom na prvu odvolaciu
namietku povazoval za nedévodnu. Preto odvolaniu Zalovanej vo vztahu k vyroku o ur€eni, Ze zmluvy
o revolvingovom Uvere su v presne ozna¢enych bodoch neplatné potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok o zastaveni konania a o vylu€eni naroku na samostatné
konanie. Vo vztahu k zastaveniu konania odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol, pretoZe Zzalovana
nie je podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku,
pretoZze tymto vyrokom nedoslo k zasahu do jej prav a jej pravne postavenie vo vztahu k zastaveniu
konania sa nemeni k horSiemu.

Obdobne aplikujuc ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol odvolanie aj proti naroku, ktorym
prvostupriovy sud vylucil Ciastoéne narok na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo



vySke 1.000 eur na samostatné konanie, pretoze proti tomuto vyroku, ktory ma charakter uznesenia, nie
je pripustny opravny prostriedok.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalovanej proti uzneseniu o uloZeni poplatkovej povinnosti.
Uznesenim &.k. 21C 263/2013-65 zo dfia 26.3.2015 prvostupriovy sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 99,50 eur na ucet Okresného sudu Poprad v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Aplikoval pritom ust. § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. a dalej ust. § 4 ods. 2
pism. za, § 5 ods. 1 pism. a/ a polozku 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ked sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania pre ex lege oslobodenie nie je povinna platit navrhovatelka, resp. Zalobkyha
a tato poplatkova povinnost’ prechadza na zalovaného.

Zalovana namietala rozhodnutie sudu prvého stupiia, priom Ziadala, aby odvolanie bolo povazované
za dévodné a aby uznesenie bolo zrusené s tym, Ze prvostupriovy sud uloZzenim poplatkovej povinnosti
uz urcil povinnost zaplatit' trovy konania, ¢o je pred€asné a nevychadzal zo skutkového stavu, ktory je
objektivne zaloZeny.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vydala vysSia sudna uradni¢ka. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
zdkonna sudkyna nemienila odvolaniu vyhoviet’ a nariadila vec predlozit odvolaciemu sudu (§ 374 ods.
4 O.s.p.).

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu sa stotoZfiuje so spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktory ako organ opravneny na vyrubenie sudneho poplatku v zmysle zak. & 71/1992 Zb. je jediny
kompetentny opravneny vyrubovat' sudne poplatky za konanie, resp. z navrhu na zacatie konania.
Prvostupriovy sud presne oznadil, Ze ide o poplatok, ktory pévodne svedcil Zalobkyni bola zo zakona
oslobodena od platenia sudnych poplatkov ako spotrebitelka. Zo zakona tato poplatkova povinnost
prechadza na Zalovaného. Uhrada stdneho poplatku nie je rozhodnutie o trovach konania. Sudny
poplatok podfa § 137 O.s.p. je su€astou trov konania, ktoré u€astnik konania si v konani o veci same;j
ako hotové vydavky, resp. ako zaplatené sudne poplatky v suvislosti s vedenim sporu mézu uplathovat
ako svoje trovy, ktoré mu vznikli. Preto v pripade, pokial Zalovany bude v konani uspeSnym u€astnikom
konania, ma pravo Ziadat' uhradu tychto trov konania. V pripade, pokial Zalovany nebude uspednym
ucastnikom konania, tieto trovy bude musiet’ znasat' z vlastného. UloZenie poplatkovej povinnosti viak
nie je rozhodovanie o trovach konania v zavislosti od vysledku sporu. Je to samostatné konanie, ktoré
je nezavislé od rozhodovania o trovach konania.

Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

V konani bola Zalobkyna Uspesna ucastni¢ka konania, ktora si uplatnila trovy odvolacieho konania, ktoré
presne vycislila. Odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. priznal Uspesne;j
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za 1 Ukon
pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 87,50 eur (64,53 eur + 8,39 eur pausal + 20 % DPH).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil povinnost Zalovanej uhradit’ tieto trovy k rukam pravneho zastupcu
Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



