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UZNESENIE
Okresny sud KosSice Il v pravnej veci navrhovatela: C. E. O..I.., X.: XXXXXXXX, K. XX, J., pravne

zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: S. D., R..
XX XXXX, U.. XXX XXXX, R. D. J. XXX/XX, J., v konani o zaplatenie XXX,XX eura s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom Slovenskej posta a.s.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhovatel navrhom podanym Okresnému sudu KoSice Il (dalej len ,,sud”) diha 14.5.2015 Ziadal, aby
sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vyske XXX, XX E. s prisl. a nahradit mu
trovy konania.

Sud, este pred vydanim platobného rozkazu, pri Setreni pobytu odporcu v Registri Obyvatelov SR zistil,
ze tento zomrel eSte pred podanim samotného navrhu na zaCatie konania, a to konkrétne dna 13.5.2013.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) spbsobilost’ byt u€astnikom konania
ma ten, kto ma splsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
Predpokladom obgiansko-procesnej spdsobilosti, t.j. spdsobilosti byt u¢astnikom obc&ianskeho procesu
je hmotnopravna subjektivita t.j. spésobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava (§ 7
Obcianskeho zakonnika). U fyzickych osOb spdsobilost na prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat vo veci (podmienky konania). Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania je nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p..



Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory sud neméZze odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zruSi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Vo veci vysSie uvedenej, poukazujuc na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze oznaeny odporca
nema spdsobilost byt u€astnikom konania, pretoze dfia 13.5.2013, teda eSte pred zagatim predmetného
konania, zomrel. Nakolko tato prekazka konania spocivajuca v nespdsobilosti odporcu byt u&astnikom
konania bola dana uz v Case zacatia obCianskeho sudneho konania (14.5.2015) je zrejmé, Ze uz ju nie je
mozné odstranit, preto sud rozhodol tak, Ze predmetné konanie zastavil a kedZe sud uz vydal platobny
rozkaz, musel ho vzhladom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zaroven zrusit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon“), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vyske 17,50 eura, sid mu vzhladom na
vySSie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat’ krateny
0 sumu 6,70 eura, t. j. vo vyske 10,80 eura.

Poucenie:

Poudenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



