Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/208/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315206910

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315206910.5

Opravné uznesenie

Okresny sid C a d ¢ a v obgianskopravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska ulica &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07
Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: T. S., N..: XX. X. XXXX, N. A.: V. XXXX/XX, XXX XX C.,
tohto €asu na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou: P. A., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Cadca, o zaplatenie 70,70 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje zapisnicu o vyhlaseni rozsudku zo dia 15. 12. 2015 vo veci sp. zn. 9C/208/2015
(¢l. 31 sudneho spisu) vo vyroku vyhlaseného rozsudku a vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku, ¢.
k. 9C/208/2015-32 zo dria 15. 12. 2015

z nespravneho:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70 €...
na spravne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 €...
odovodnenie:

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Dnia 20. 7. 2015 navrhovatel doru€il navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 70,70 Eur a trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Porovnanim névrhu so zapisnicou o vyhlaseni rozsudku zo dfia 15. 12. 2015 (&l. 31 spisu) a pisomnym
vyhotovenim rozsudku (€l. 32 spisu) sud dospel k zaveru, Ze €o do istiny vo vyske 70,70 €, doslo k zrejmej
nespravnosti v prvom vyroku rozsudku v zapisnici aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Z prvého vyroku
rozsudku v zapisnici aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako aj z odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil a sud jeho navrhu vyhovel, ako dovodnému v celom rozsahu.
Preto je zrejmé, Ze v prvom vyroku rozsudku v zapisnici aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo
k zrejmej nespravnosti pri formalnom vyhotovovani rozhodnutia, ked sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 70,- €, ako sud nespravne uviedol v zapisnici o vyhlaseni rozsudku a v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.



Preto sud tuto zrejmu nespravnost opravil opravnym uznesenim podla § 164 O. s. p., ku ktorej pristupil z
vlastnej iniciativy v zmysle citovaného ustanovenia tak, Ze spravne mal prvy vyrok v zapisnici o vyhlaseni
rozsudku a v pisomnom vyhotoveni rozsudku zniet tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 70,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného ¢akatela je vZdy pripustné odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradni alebo justiény ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupna. (§ 374
ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).



