Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/94/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3613210787

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3613210787.4

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brincikovou v pravnej veci zalobcu S. H., nar.
XXX XXXX, bytom J., A. E. XX, C. S., zastipeného JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou
v Partizanskom, Hrné&irikova 1/B proti Zalovanej L. W., nar. X.X.XXXX, bytom H., J. XXX/XX, zastupenej
0.. 0. J,, nar. XX.X.XXXX, bytom H., R. Z. XXXX/XX, o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudurcuje, Ze kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam uzavreta dra 27.09.2012
medzi predavajucim R. W., rodenym W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., J. XXX/XX, SR a zalovanou
L. W., rodenou S., nar. XX.XX.XXXX,bytom H., J. XXX/XX, SR ako kupujicou , na zaklade ktorej
nehnutelnosti v okrese H., obec H., katastralne Uzemie H., zapisané Okresnym uradom , katastralnym
odborom Partizanske na LV ¢. XXXX ako byt €. XX vo vchode XX, na X.p. v bytovom dome supisné
Cislo XXX, postavenom na parcele registra ,C* parc.€. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5910/212550-in a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.¢.
XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 792 m2 vo velkosti 5910/212550-in nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva zalovana a na zaklade ktorej bol rozhodnutim Spravy katastra Partizanske zo dfia
15.10.2012, €. vkladu R. XXXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava je voci zalobcovi pravne neucinna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 99,50 € pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej uréenia neuginnosti pravneho ukonu - zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pod vkladom R. XXXX/XX-XXXX/XX, uzavretej medzi
R. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, ako prevadzajucim a L. W., rod. S., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
J. XXXIXX, XXX XX H., J., ktorou nehnutelnosti - byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so
supis. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C*, parc. &. XXXX, a spoluvlastnicky podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolonych zariadeniach bytového domu so supis. €. XXX, o velkosti 5910/21250,
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX o velkosti 5910/21250, vSetko
nachadzajuce sa v okrese H., obec H., katastralne uzemie H., zapisané na LV &. XXXX, evidované na
Katastralnom odbore Okresného uradu Partizanske, nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva L. W.,
rod. S.. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 5.2.2010 v T. do$lo medzi zalobcom ako predavajicim a R. W. ako
kupujucim k odplatnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajucemu sa v
bytovom dome so supis. €. XXX, postavenom na parcele registra ,C“, parc. &. XXXX, a spoluvlastnickeho
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so supis €. XXX
o velkosti 5910/21250, a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely registra ,C“, parc. €. XXXX o
velkosti 5910/21250, vSetko nachadzajuce sa v okrese H., obec H., katastralne Uzemie H., zapisané
na LV & XXXX, evidované na Katastralnom odbore Okresného uradu Partizanske. Uvedena kupna
zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami pred Obecnym tradom T., podl'a osved&ovacej knihy



pod €. XX/XXXX a XX/XXXX. Zmluva bola predloZena prislusnej sprave katastra nehnutefnosti, ktora
uvedeny vklad vlastnickeho prava povolila pod R. XXX/XXXX. V predmetnej kupnej zmluve uhrada
kupnej ceny vo vySke 34 000 € bola uréena nasledovne: 1. ¢ast kupnej ceny vo vySke 23 067,40
€ mala byt uhradena z uverovych prostriedkov poskytnutych Prvou stavebnou sporiteffiou a.s., 2.
Cast’ kupnej ceny vo vyske 10 932,60 € mala byt uhradena do 3 dni od poukazania 1. €asti kupnej
ceny na ucet Zalobcu ako predavajuceho. DIZnik neuhradil 2. East’ kipnej ceny riadne, uhradil len &ast
vo vy8ke 630 €. ZvySok kupnej ceny vo vySke 10 302,60 € diZznik Zalobcovi neuhradil. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti podal Zalobca dria 14.5.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny
sud Partizanske. Dfa 2.7.2012 vydal Okresny sud Partizanske platobny rozkaz ¢.k. 20R0/195/2012-21,
voéi ktorému podal diZznik odpor, priCom po prejednani veci v ramci nariadeného pojednavania a po
vykonanom dokazovani vydal Okresny sud Partizanske dfia 6.8.2013 rozsudok ¢&.k. 6C/52/2012-99,
ktorym uloZil dIZnikovi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10 320,60 € s prislusenstvom. Vo&i uvedenému
rozsudku sa diznik odvolal dfia 22.10.2013 a rozhodovanie o veci je zverené Krajskému sudu v
Tren&ine ako odvolaciemu sudu. Po¢as nariadeného pojednavania zo dfia 6.8.2013 v pravnej veci o
zaplatenie, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6C/52/2012 diznik uviedol, Ze na kupu
nehnutelnosti potreboval uver od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., pretoze v ¢ase kupy v roku 2010
nedisponoval dostatonym objemom finan&nych prostriedkov. Lustraciou majetkovych pomerov diznika
prostrednictvom katastralneho portalu sa zistilo, Ze nehnutelnost nadobudla do svojho vyluéného
vlastnictva odporkyna, a to na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, pod vkladom R.
XXXXIXX-XXXX/XX. Zalobca je presved&eny, Ze k prevodu do$lo U&elovo, s ciefom ukrétit uspokojenie
vymozitelnosti pohladavky Zalobcu. Jeho nézor je podporeny vyjadreniami diznika i Zalovanej. Zalovana
je manzelkou diznika. V ramci vypovede ako svedkyne na predmetnom pojednavani uviedla, pre€o
bol byt na fiu predpisany v roku 2012: ,Aby som aj ja nieCo mala. Nikdy som ni¢ nemala, len som
trpela.” Inymi slovami, Zalovana uvedenym vyjadrenim skonstatovala, Ze pred a v ¢ase rozhodnom pre
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti ni€¢ nemala - teda Ziaden hnutelny resp. nehnutefny majetok
vacsej hodnoty. Je mozné skonstatovat, Ze Zalobca ma vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku vo
vySke 10 302,60 € s prisluSenstvom. Napadanym pravnym ukonom - Zmluvou o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti, pod vkladom R. XXXX/XX- XXXX/XX, doslo k zmenSeniu majetku dlZznika s nasledkom, Ze
pripadné pravoplatné ukonc€enie pravnej veci o zaplatenie vedenej pod sp. zn. 6C/52/2012 by podstatne
stazilo uspokojenie pohladavky Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze diZnik toho asu nemé taky majetok,
ktory by stadil k tomu, aby sa z jeho majetku Zalobca ako veritel uspokoijil. Zalovana je manzelkou
diznika, a teda je blizkou osobou dIZznika v zmysle ustanovenia § 116 OZ. Umysel diznika ukratit Zalobcu
sa prezumuje. Na zaklade informécie, Ze diZznik a Zalovana su manzelmi, je Zalobca toho nazoru, Ze
diZnik predmetnym pravnym ukonom chcel umyselne ukratit uspokojenie Zalobcu ako veritefa. Inymi
slovami, diZznik svojim pravnym ukonom umyselne nastolil taky pravny stav, ktory Zalobcovi znemozriuje
alebo stazuje uspokojenie jeho pohladavky z majetku diznika. Okrem toho je nepochybné, Ze Zalovana
musela poznat umysel svojho manzela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, a to v byte, ktory bol
predmetom prevodu vlastnickeho prava medzi zalobcom a dlznikom a nasledne medzi diznikom a
Zalovanou.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze dfia 3.2.2010 bola vypracovana advokatom blizkym
k navrhovatelovi kipna zmluva. Tato zmluva bola podpisana a overena na matrike Partizanske dha
4.2.2010. Dia 4.2.2010 navrhovatel podal vklad na kataster Partizanske v prospech jej terajSieho
manzela. Dfia 5.2.2010 bolo v maximalnej, nadStandardnej kratkej dobe vydané rozhodnutie o tom,
Ze jej terajSi manzel sa stal vlastnikom predmetného bytu. Dia 5.2.2010 po vydani rozhodnutia o
prevode vlastnickeho prava poziadal navrhovatel jej terajSieho manzela o podpisanie novej zmluvy, kde
v Clanku VII. ,Kupna cena“ upravil platobné podmienky. Zmluvu znovu podpisali a overili na matrike
obce BoSany. Tuto zmluvu navrhovatel znovu zaniesol na kataster a vymenil ju za pévodnu zmluvu.
Nasledne bol vypracovany Dodatok €. 2 k predmetnej kiipnej zmluve, kde bola uvedena kupna cena 23
067 €. Navrhovatel vSak povedal manZzelovi, Ze ho podpiSe az ked si z bytu odnesie nejaké veci. Do
dnedného dia ho v3ak nepodpisal. Dohodnuta kiipna suma 23 067 € bola jej manzelom navrhovatelovi
vyplatena v termine 60 dni od podpisania Uverovej zmluvy. Dia 27.9.2012 ona kupnou zmluvou od
terajSieho manzela odkupila predmetny byt. Dfia 15.10.2012 bolo vydané rozhodnutie katastra, v ktorom
potvrdzuje jej vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Toto vSetko sa uskuto€nilo v dobe, ked ona a R.
W. neboli manzelia. Medzi fiou a navrhovatelom neexistuje Ziadny pravny vztah. Neexistuju Ziadne
spoloCenské vztahy regulované pravnymi normami, v ktorych ich ucastnici navzdjom vystupuju ako
nositelia opravneni a pravnych povinnosti. Pohladavka, jej vznik, ktoru si navrhovatel uplatriuje v spore
6C/52/2012 voci jej manzZelovi nespada do obdobia trvania manzelstva, preto poziadavka neméze



byt uspokojena z majetku, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manzelov. Vie o tom, Ze
dohodnuté predajna cena predmetného bytu v roku 2010 medzi jej manzelom a navrhovatelom bola
23 067 €. Navrhovatel prehovoril jej manzela, aby do zmluvy uviedli vy3Siu cenu, z toho dévodu, aby
dostal uver 23 000 €, nakolko banka nedava sto percent hodnoty z ru¢eného domu. Ubezpedil ho o tom,
Ze po vyplateni uveru podpiSu dodatok, v ktorom bude kupna cena len 23 067 €. Za tym u&elom bol
tento dodatok napisany, nebol vdak navrhovatefom podpisany, lebo to stale z réznych dévodov odkladal.
Zmluvy a vSetky dokumenty boli napisané u znameho advokata navrhovatela. Zmluvy boli niekolkokrat
opravované. Dve tieto rézne zmluvy ma ako dékazovy material. Jedna bola podpisana a overena na
matrike dfia 4.2.2010 a druha bola podpisana a overena na matrike v obci T. dfia 5.2.2010, t.j. az potom,
ako sa jej manzel stal vlastnikom predmetného bytu. Okrem toho ma nepodpisany dodatok k predmetnej
zmluve, kde je uvedena kupna cena 23 000 €. Prevod vlastnictva predmetného bytu sa uskutoCnil na jej
manzela vkladom dna 5.2.2010 na zaklade Ziadosti o povolenie vkladu zo dria 4.2.2010. Tento vklad bol
uskuto€neny este pred uc¢innostou kipnej zmluvy, ktora mala vzniknut nadobudnutim vkladu do katastra.
Teda eSte pred zaciatkom uc€innosti kipnej zmluvy sa stal jej teraj8i manzel vlastnikom predmetného
bytu a tiez pred podpisanim kupnej zmluvy, ktora sa nachadza v sudnych spisoch. Od samého zaciatku
uginnosti kupnej zmluvy nebol navrhovatel viastnikom predmetného bytu a preto nemoze vystupovat' v
pozicii veritela. Z predmetnej zmluvy jej manZelovi nevyplyvaju Ziadne zavazky, nakofko uz pred vznikom
uginnosti kupnej zmluvy nebol navrhovatel vliastnikom predmetného bytu. Vzhfadom na to, Ze zmluva z
5.5.2010, ktora bola podpisana aZ potom, ako sa jej manzel stal vlastnikom predmetného bytu, neméze
navrhovatel vystupovat’ ako majitel predmetného bytu a neskér v sidnom spore ako veritel, lebo nie
je to pravda. Je to podvod.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovanej,
svedka R. W., oboznamenim obsahu spisu, najma Zaloby, kipnej zmluvy zo dia 03.02.2010, platobného
rozkazu, rozsudku, vypisu z listu vlastnictva, Zaloby o zaplatenie 10 302,60 € s prislusenstvom,
vyjadrenia Zalovanej, kipnej zmluvy, dodatku &. 2, rozhodnutia Spravy katastra Partizanske, vypisu z
listu vlastnictva, kdpie spisu Okresného Uradu Partizanske, katastralneho odboru, znaleckych posudkov
predloZzenych Zalovanou, oznamenia Okresného uradu, katastralneho odboru s prilohami - képiou
navrhu na povolenie vkladu a kipnymi zmluvami, spravy Prvej stavebnej sporitelne, zmluvy o zriadeni
zalozného prava, obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C/52/2012 a zistil, Ze Zalobca ako predavajici a
R. W. ako kupujuci uzavreli dfia 3.2.2010 kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, bytu €. XX nachadzajucemu sa v bytovom dome sup. €. XXX, postavenou na parcele
registra ,C* parc. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu so sup. & XXX o velkosti 5910/212550 a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc. reg. ,C* parc. €. XXXX vo velkosti 5910/212550, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
H., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX. Vklad vlastnickeho prava bol na zaklade zmluvy povoleny
Spravou katastra Partizanske s u€innostou ku driu 5.2.2010.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/52/2012 vyplyva, Ze kupujuci R. W. nezaplatil Zalobcovi ako
predavajucemu Cast kipnej ceny vo vyske 10 302,60 €. Rozsudkom zo dfia 6.8.2013 ¢.k. 6C/52/2012-99
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 16.4.2014 &.k. 5C0/463/2013-120 bol R. W.
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 10 320,60 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 5.5.2014 a vykonatelnost o do povinnosti zaplatit istinu s prislusenstvom
dria 5.6.2014 a ¢o do povinnosti zaplatit nahradu trov konania dria 10.5.2014. Dovolacie konanie na
dovolanie R. W. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 27.7.2015 &.k. 4Cdo 441/2014-129 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.10.2015.

Rozhodnutim Spravy katastra Partizanske zo dnia 15.10.2012 €. R. XXXX/XX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k bytu &islo XX vo vchode XX na X. p. stavby sup. €. XXX na pozemku registra C
KN XXXX a spoluvlastnickemu podielu o velkosti 5910/212550 na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na pozemku registra C KN s parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere
792 m2 v prospech Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi R. W. ako predavajucim a
Zalovanou ako kupujucou Pravne ucinky vkladu nastali diia 15.10.2012. Z obsahu spisu Okresného
uradu Partizanske, odboru katastralneho vyplyva, Ze vklad bol povoleny na zaklade kupnej zmluvy
datovanej diiom 27.9.2012, podpisy uc€astnikov na zmluve boli osved€ené notarom dna 10.10.2012.
Zalozny veritel Prva stavebna sporitelfia a.s. suhlasil s prevodom vlastnickeho prava k predmetnému
bytu. Navrh na vklad bol Sprave katastra Partizanske doru¢eny dra 10.10.2012 o0 15:30 hod.



Rozhodnutim Spravy katastra Partizanske zo drfia 5.2.2010 ¢. R. XXX/XX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k tomu istému bytu v prospech R. W. na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako predavajucim a R. W. ako kupujucim. Pravne ucinky vkladu nastali dria 5.2.2010. Z obsahu
spisu Okresného uradu Partizanske, odboru katastralneho vyplyva, Ze vklad bol povoleny na zaklade
kupnej zmluvy datovanej diiom 3.2.2010, podpisy U&astnikov na zmluve boli osved&ené obcou T. dia
5.2.2010. Navrh na vklad bol doru¢eny Sprave katastra Partizanske dna 4.2.2010 o 15:00 hod.

Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze v &ase uzavretia zmluvy medzi R. W. a flou e$te neboli manzelia. Zili
spolu po dobu XX rokov ako druh a druzka na réznych miestach. V byte na ulici J. Zili v ngjme u Zalobcu
asi od roku 2010. Potom Zalobca na nich tlagil, aby byt kupili, sfubil im vybavit’ hypotéku. V kipnej zmluve
bola kipna cena 34 000 €, isli ju podpisat na obecny urad do T.. Oni boli dohodnuti na cene 22 000
€ aj nieco. Zalobca od nich pytal aj sumu viac ako 10 000 €, hoci im pred rodiémi odprisahal, Ze taku
sumu nikdy pytat nebude. Kupna cena bola vyplatena hypotekarnym tverom a sumu 10 932,60 € mu
nevyplatili, ked ich oklamal. V byte nechal sporak, umyvadlo so skrinkou, 8atnik, za o mu zaplatili 630 €.
Nakoniec priSiel a zobral aj tieto veci. Oni mu ich dali pod podmienkou, Ze na druhy derfi pride a podpiSe,
Ze sumu 10 000 € od nich ziadat’ nebude. Nasledne Ziadal vyplatenie 10 000 €. Dédvodom uzavretia
zmluvy medzi fiou a R. W. bolo, Ze Zalobca sa vyjadril pred fiou, aby si byt dala prepisat na seba, lebo
jej manzela oberie o v8etko. Byt kupila za kdpnu cenu 22 000 €, nevie, Ci taka suma bola v zmluve.
Cast kupnej ceny vo vyske 3000 € mu mala zaplatit v hotovosti a zvy$ok v sume 300 € kazdy mesiac
na ucet. Vedela o tom, Ze vznikol rozdiel medzi zaplatenou kiipnou cenou a dohodnutou kipnou cenou,
ktoru jej manZzel zalobcovi nezaplatil. ManZelstvo uzavreli dfia 22.6.2013. S ur€enim zmluvy za pravne
neucinnu voci Zalobcovi nesuhlasi, pretoze bolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v jej prospech. Ziada zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

Z vypovede svedka R. W. vyplyva, Ze v dobe zaciatku ucinnosti zmluvy uz bol viastnikom bytu a Ze
pre neho zo zmluvy nevyplyvali Ziadne zavazky. Az potom, ako sa stal vlastnikom bytu ho poziadal
navrhovatel, aby podpisal dfia 5.2.2010 zmluvu s navySenou sumou, aby dostal va&si aver, ktory mu on
vybavoval. Cela kipna cena 34 000 € mala byt hradena z uveru, ale boli dohodnuti so Zalobcom, Ze mu
da v skuto&nosti 23 200 €. O dva dni mu doniesol druhti zmluvu, kde bola uvedena kupna cena 34 000
€, ale bolo uvedené, Ze sumu 23 067,40 € zaplati z uveru a zvy3ok Ze mu podpiSe dodatok k zmluve a
Ze su vyrovnani. On si zmluvu riadne neprecital a podpisal ju. Bol Zalobcom podvedeny. V roku 2012
od neho Zalobca za€al vymahat 10 000 €. On v €ase, ked eSte neboli manzelia, predal Zalovanej byt, a
to kvéli tomu, Ze mal ist robit do zahranicia a potreboval, aby v byte niekto byval, aby zaf niekto platil
a udrziaval ho. Sumu 630 € dal Zalobcovi za chladniCku, elektricky spordk a vybavenie kupefne. On si
dal vypracovat' znalecky posudok, ktory dokazuje, Ze kipna cena 34 000 € je nadhodnotena. Zo zvysku
kupnej ceny nezaplatil Zalobcovi nic.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze bol vlastnikom bytu, ktory predal svedkovi W. za cenu 34 000 €.
Vyhotovenie zmluvy zabezpeloval JUDr. Valjent, svedok W. bol u neho, vyhotovenu zmluvu si bral
domov. Kipna cena bola stanovena podla znaleckého posudku. Peniaze, cez 20 000 € mala poskytnut
svedkovi sporitelfia a zvySok mal dostat’ od rodi€ov zo J.O.. V splatkach mu dal 500 - 600 €, ma mu
dat eSte asi 10 000 €. Ked volal svedkovi, tak mu povedal, Ze mu to nema z €oho zaplatit. Nie je
pravda, Ze mal na sprave katastra zariadit vymenu zmluvy za zmluvu s vy$Sou kiipnou cenou, v oboch
vyhotoveniach zmluvy bola uvedena té ista suma 34 000 €, rozdielny bol len spdsob splatnosti kipnej
ceny. Tvrdenie o dohode o kupnej cene vo vySke 23 067,40 € je nezmysel, pretoze byt mal vysSiu
hodnotu. Svedok W. suhlasil s kiipnou cenou 34 000 € a podpisal to.

Zo znaleckého posudku zo dna 5.2.2010 vyplyva, Zze vdeobecna hodnota predmetného bytu bola ku driu
3.2.2010 vo vySke 34 200,- €. Zo znaleckého posudku zo dfia 26.9.2012 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
predmetného bytu bola ku driu 26.9.2012 vo vyske 22 200,- €.

Sud nevykonal dbkaz vysluchom zamestnanca Okresného uUradu, katastralneho odboru Partizanske,
pretoZe zamestnanec okresného uradu mal objasnit’ okolnosti vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v prospech diZznika R. W., avSak predmetom tohto konania nie je urenie vlastnickeho prava ani popretie
ucinnosti prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu na R. W. / pripadne neplatnost zmluvy o prevode/,
ale neucinnost nasledného prevodu vlastnickeho prava R. W. na zalovanu. Skutoénost, ze k prevodu
vlastnickeho prava na R. W. doSlo, ani skuto¢nost, ze doSlo k naslednému prevodu vlastnickeho prava



na zalovanu, nie je v konani sporna. V tejto suvislosti nebol vysluch svedka, ktory mal objasnit okolnosti
vkladu vlastnickeho prava v prospech diznika R. W. pre rozhodnutie v tejto veci potrebny.

Podla § 42a ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika veritel sa mbze domahat,
aby sud urgil, ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat
mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik
alebo osoba uvedena v pismene a) majetkova ucast aspont 10 % v Case, ked sa uskutocriuje tento
pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v
ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case, ked sa uskuto€hiuje tento
pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b),
c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom moéze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dIZznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti
osobam, ktoré s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
je podana dbévodne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze R. W. bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 6.8.2013 &.k. 6C/52/2012-99 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenline zo dfia 16.4.2014 ¢&.k. 5C0/463/2013-120 ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 10 302,90 € s prisluSsenstvom.

R. W. bol od 5.2.2010 vlastnikom bytu €. XX na X.p. bytového domu sup. &. XXX vo vchode ¢. XX na
ulici J. v H. a prislusného podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kipnou zmluvou zo dfia 27.09.2012, ktorej u¢inky nastali
vkladom do katastra nehnutelnosti drfia 15.10.2012, teda po tom, €o mu bola doru¢ena zaloba vo veci
sp. zn. 6C/52/2012, ktorou sa Zalobca vo&i nemu domahal zaplatenia 10.302,60 € s prisluSenstvom,
previedol svoje vlastnicke pravo na zalovanu. Zalovana bola v &ase prevodu vlastnickeho prava druzkou
R. W, teda bola jeho blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika. Skuto€nost, Ze Zalovana
bola v roku 2012 blizkou osobou R. W. vyplyva z toho, Zze v roku 2012 Zili v spolo&nej domacnosti, boli
16 rokov druhom a druzkou. Boli teda vo vztahu obdobnom ako rodinnom a ujmu, ktord by utrpel jeden
z nich, by druhy z nich dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu.

Zalobca bol v &ase, ked R. W. previedol vlastnicke pravo k bytu na Zalovanu, veritelom R. W.. Vyplyva
to z rozsudku tunajsieho sudu zo dna 6.8.2013 ¢.k. 6C/52/2012-99 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine zo dfia 16.4.2014 &.k. 5C0/463/2013-120. Zalobcovi bol R. W. povinny zaplatit' dih vo
vyske 10 302,60 €. Prevod vlastnickeho prava k bytu teda ukratil uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej
pohfadavky. Pravny ukon, ktory ukratil uspokojenie Zalobcovej vymahatefnej pohladavky bol urobeny



dfia 27.09.2012. Zaloba o uréenie neudinnosti pravneho Gkonu bola podana diia 16.12.2013, zakonna
trojroéna lehota podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika teda bola zachovana.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v amysle
ukratit svojho veritela, ak je tento umysel druhej strane pravneho Ukonu znamy. V pripade, ak bol
pravny ukon urobeny medzi dlznikom a jeho blizkou osobou, umysel ukratit’ veritefa sa prezumuje
(predpoklada). Druha strana pravneho ukonu musi preukazat, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti
poznat umysel diZznika ukratit svojho veritefa. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze diznik R. W.
previedol vlastnicke pravo k bytu na zalovanu, pricom uéelom prevodu bolo podla vypovede Zalovane;j
zabranit tomu, aby v ddsledku dlhu vodi Zalobcovi diznik R. W. ,priSiel o vSetko®. V konani teda bolo
nepochybne preukazané, Ze Zalovanej bol znamy umysel diZznika ukratit svojho veritefa prevodom
vlastnickeho prava k bytu na riu.

Na tvrdenie svedka W., Ze byt previedol na zalovanu preto, Ze odchadzal do zahrani€ia a potreboval, aby
v byte niekto byval, aby zari niekto platil a udrziaval ho, sid nemohol prihliadnut, pretoZe ide o u¢elové
tvrdenie. Svedok a Zalovana v tom €ase dlhodobo byvali v spolo&nej domacnosti, na to, aby Zalovana
v byte mohla byvat, platit zaf a udrziavat ho , nebolo nutné prevadzat na fiu vlastnicke pravo k bytu.
Z vypovede Zalovanej jednoznacne vyplyva, Ze u€elom prevodu bytu bolo zabranenie Zalobcovi, aby
vymohol jeho pohladavku na doplatenie zvySku kupnej ceny za byt. V konani bolo teda nepochybne
preukazané, Ze diznik mal umysel ukratit svojho veritefa - Zalobcu a aj to, ze druha strana pravneho
ukonu , ktorou bola Zalovana, vedela o tomto umysle.

Podanou Zzalobou bolo pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnené proti tomu, kto mal z
odporovatelného ukonu diznika prospech. Prospech z pravneho ukonu mala zalovana, ktora nadobudla
vlastnicke pravo k prevedenému bytu. Zalovana teda je ako Gdastni¢ka konania pasivne vecne
legitimovana v tejto veci.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Zze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnému bytu z diZznika R. W. na Zalovanu, je vogi Zzalobcovi pravne neuginny. Zalobca ako veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
majetku R. W. , ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech
(§ 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika).

Na skutocnost, Ze vznik pohladavky Zalobcu voci R. W. nastal eSte pred vznikom manzelstva medzi R.
W. a zalovanou nebolo mozné pri rozhodnuti prihliadnut, pretoZze z vypovede Zalovanej nepochybne
vyplyva, ze s R. W. Zili v druzskom vztahu po dobu 16 rokov, su a boli teda blizkymi osobami v zmysle
Obcianskeho zakonnika uz pred uzavretim manzelstva. Za blizke osoby sa povaZuju nielen manzelia,
ale aj iné osoby v obdobnom ako rodinnom pomere, ak by ujmu, ktord by utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkymi osobami su teda aj druh a druzka.

Zalovana vo vypovedi jednoznaéne uviedla, Ze dévodom uzavretia kiipnej zmluvy, na podklade ktorej
nadobudla vlastnicke pravo k bytu bolo zabranit, aby Zalobca jej manZela obral o vSetko. Uviedla tiez,
Ze vedela o tom, Ze je spor medzi Zalobcom a R. W. o zaplatenie Casti kipnej ceny.

Skuto¢nost, Ze bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu, na podklade ktorého nadobudla
vlastnicke pravo k bytu, nie je pravne podstatna. V konani nejde o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
na podklade ktorého vlastnicke pravo nadobudla, ani o uréenie vlastnickeho prava. Skuto¢nost, Ze sa
odporkynia stala vlastni¢kou bytu nie je medzi u€astnikmi sporna. Sporna nie je ani skuto¢nost, Ze jej
pravny predchodca R. W. bol vlastnikom predmetného bytu (tvrdenia o ucinnosti kupnej zmluvy este
pred vkladom do katastra su preto pravne bezvyznamné). V konani ide o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu urobeného medzi R. W. a Zalovanou vodi Zalobcovi. Zalobca nepopiera, Ze R. W. sa vlastnikom
sporného bytu stal, nepopiera ani platnost’ prevodu vlastnickeho prava na zalovanu, domaha sa len
ur€enia neucinnosti tohto prevodu vo vztahu k sebe ako veritefovi predavajuceho R. W..

Sud pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze skutonost, i pre R. W. vyplyvali alebo nevyplyvali z kiipnej
zmluvy uzavretej so Zalobcom nejaké zavazky uz bola skimana v konani tunajSieho sudu sp. zn.
6C/52/2012. V uvedenej veci bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze R. W. ma povinnost' zaplatit’ na



podklade kupnej zmluvy Zalobcovi sumu 10 302,60 € s prisluSenstvom. Z uvedeného pravoplatného
rozhodnutia vyplyva, Ze dlZznikom Zalobcu v €ase uzavretia kipnej zmluvy medzi nim a Zzalovanou bol.

Skuto¢nost, Ze existuje druhy veritel, Prva stavebna sporitelfia a.s. (v skuto&nosti zalozny veritel, pri¢om
zalohom je predmetny byt) nie je pre posudenie uginnosti alebo neudinnosti posudzovaného pravneho
ukonu pravne podstatna. Do pravneho postavenia zaloZzného veritela v désledku rozhodnutia v tejto veci
zasiahnuté nebude, zalozné pravo ostava zachované aj v pripade neudinnosti prevodu vlastnickeho
prava voCi Zalobcovi. Irelevantny je aj sp6sob splatnosti kipnej ceny dohodnuty v zmluve medzi
Zalobcom a R. W.. Pre posudenie U€innosti zmluvy uzavretej medzi R. W. a Zalovanou to nema Ziaden
pravny vyznam. Posudzovanie povinnosti R. W. na plnenie vod&i Zalobcovi bolo uz predmetom iného
sudneho konania, v ktorom bolo o jeho povinnosti zaplatit' €ast' kipnej ceny pravoplatne rozhodnuté.
Toto pravoplatné rozhodnutie je sud povinny pri rozhodnuti akceptovat. Predmetom tohto konania nie je
posudzovanie jeho pravneho vztahu so zalobcom. Predmetom konania nie je ,zmena vlastnika na p. W.*
ale len ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vo vztahu k Zalobcovi. Vlastnictvo Zalovanej k predmetnému
bytu ostava aj v pripade urCenia neucinnosti pravneho ukonu vo vztahu k Zalobcovi zachované.

R. W. nie je u€astnikom tohto konania, preto sud nemdze voci nemu Zalobu zamietnut tak, ako sa
domaha pravny zastupca zalovanej .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov potrebnych na ugelné
uplatfiovanie jeho prava vocéi Zalovanej. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu vo vyske 99,50 €.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca si trovy konania nevygislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (rozhodnutie bolo vydané dna 17.3.2016, trojdfiova lehota uplynula dfia 22.3.2016), preto sud nie
je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania v rozsudku vyhlasenom dria 17.3.2016. Sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 99,50
€ (C.l. 26 spisu), preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 99,50 €.

Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je Zalovana povinna zaplatit nahradu trov konania
k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



