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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, IC0:35 787 783, v zasttpeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s.r.0., Ventdrska 16, Bratislava proti odporcovi S. U., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom S. V.
X, XXX XX E., ob€an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny procesnou opatrovnickou W. P.,
pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 4199,40 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie ¢o do zaplatenia sumy 26,80 euras prisl. zastavuje.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi 4172,60 eura s urokmi z diznej Gverovej istiny vo
vyske 15,69% ro€ne zo sumy 3957,55 eura od 05.08.2014 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo
vyske 5,15% ro€ne zo sumy 4172,60 eura od 05.08.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 251,50 eura na ucet navrhovatela Cislo Uctu: XXXXXXXX/
XXXXvedeny v P. V. R..F.., VS: XXXXXXXXXXa trovy pravneho zastupenia v sume 382,66 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo X. R..F.., VS:XXXXXXXX,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 4199,40
eura s prisl. z toho titulu, Ze dia XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel ako veritel na jednej strane s
odporcom ako dIZznikom na strane druhej zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla Zakona €.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi klasicky spotrebitelsky Gver
vo vyske 4000 Eur a su€asne zavazok odporcu vratit poskytnuty tver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami a to formou 96. mesa&nych splatok vo vyske 75,83 eura.

Podla bodu 2.1 Casti 3 Uverovej zmluvy sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak.
Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podfa Uverovej zmluvy pripadne
podla aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na
Uhradu poistného, pokial je diZznik poisteny a prislusnej Casti Uverovej istiny. Pri vypoéte urokov z Uveru
vychadza Cetelem z roku s 365 dhami ( v pripade prestupného roku s 366 dfhami ) a zo skuto&ného
poctu dni.

Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil odporca navrhovatelovi ku dfiu podania Zalobného navrhu len ast
diZnej sumy a to sumu vo vyske 151,66 eura. Na predZalobné vyzvy nereagoval.

Podla bodu 4.1. Casti 3 Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a
v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/manzelku klienta zacaté exekuéné konanie, alebo aj klient porusil niektoru z dalSich
povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost



uveru, t.j. poZzadovat splatenie Gveru vratane prislusnych urokov a poplatkov lehote a s U&innostou,
ktoru Cetelem ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadne splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c) vypovedat uverova zmluvy, d) pozastavit’ dalSie Cerpanie uveru.

V doésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vyhlasil dfia 04.08.2014
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh odporcu splatny v celom rozsahu.

Podla bodu 4.4. Casti 3 Uverovej zmluvy ku dfiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
alebo odstupenia od Uverovej zmluvy, alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uroena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Navrhovatel poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika na zaklade ktorého v obdobi poskytnutia
penaznych prostriedkov je diZznik povinny zaplatit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvysse;j
pripustnej vy8ke stanovenej zdkonom na zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia
penaznych prostriedkov. Navrhovatel si uplatnil v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nariadenie vlady €.87/1995 Z.z. uroky z omeSkania.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 4199,40 eura,
ktora pozostava zo sumy 3957,55 eura s titulu zvy8ku dlZnej Uverovej istiny, 205,29 eura z titulu diznych
urokov z Uveru, 9,76 eura z titulu dlzného poistného z Uveru a 26,80 eura z titulu ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky. Okrem toho navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov
z dIZznej uverovej istiny vo vyske 15,69 eura roéne zo sumy 3957,55 eura od 05.08.2014 az do zaplatenia
uroky z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 4172,60 eura od 05.08.2014 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 11.03.2015 Ciasto&ne zobral navrhovatel navrh na zagatie konania spat v ¢asti nakladov
§pojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 eura a Ziada, aby v tejto €asti sud konanie zastavil.
Ziadal preto, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1172,60 eura s prisl. taktiez na nahradu trov
konania.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podaného
Zalobného navrhu a v zmysle Ciastoéného spatvzatia navrhu na zaklade predloZenych listinnych
dokazov.

Sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, preto na ochranu jeho zaujmov mu bol
ustanoveny procesny opatrovnik v osobe W. P., pracovni¢ky Okresného sudu Zvolen v sulade so
zdkonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na za€atie konania, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, potvrdenim o doru€eni, vypisom z Uverového uctu odporcu,
Ciastoénym spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela zo dna 11.03.2015, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika odporcovi vydanym pod €.k. 6C/70/2015-46 zo dna 28.08.2015, na zaklade ¢oho dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 26,80 eura zastavil vzhladom k tomu, Ze v tejto Casti zobral
navrhovatel navrh spat v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla zakonného ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla zadkonného ustanovenia § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla zakonného ustanovenia § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Sud mal preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel ako veritel jednej strane s odporcom
ako dlZznikom na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla Zakona ¢€.129/2010 Z.z. o
zneni neskorsich predpisov.

Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatefa poskytnut odporcovi klasicky spotrebitelsky Gver
vo vysSke 4000 Eur a su€asne zavazok odporcu vratit poskytnuty tver spolu s dohodnutymi Urokmi a
poplatkami a to formou 96. mesacnych splatok vo vySke 75,83 eura so splatnostou prvej splatky dha
15.02.2014.

Na zaklade toho, Zze poskytnuty uver odporca nesplacal riadne a v&as a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluve
a to s poukazom na bod 2.1. Casti 3 Uverovej zmluvy a na bod 4.1. Casti 3 Uverovej zmluvy. Ku
driu 04.08.20014 bola vyhlasena splatnost’ zavazku. Odporca bol vyzvany na uhradu diZznej sumy s
prislusenstvom. Odporca si svoj zavazok nesplnil.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny, preto odporkyriu
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 4172,60 eura s prisl. tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, vyska urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni zmien
a doplnkov.

Sud mal preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, preto ho
zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil napriek zmluvne dohodnutym splatkach
k poskytnutému Uveru uhradil odporca navrhovatelovi ku dfiu podania Zalobného navrhu len ¢ast z
diZznej sumy vo vySke 151,66 eura a na predzalobné vyzvy odporca nereagoval. Ku driu 04.08.2014
bola vyhlasena mimoriadna splatnost celého uveru, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z
omeskania po¢nuc nasledujucim dfiom a to po&nuc diiom 05.08.2014 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. neuspeSného odporcu zaviazal na ndhradu
trov konania, ktora spociva v zaplateni sidneho poplatku z navrhu v sume 251,50 eura a trov pravneho
zastupenia v sume 382,66 eura za dva ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava, 2. navrh na vydanie
platobného rozkazu, z toho jeden ukon po 151,05 eura k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,39 eura a 20%
DPH 63,78 eura zo sumy 318,88 eura. Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s Vyhlaskou
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
zmien a doplnkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



