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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom T.G. Masaryka 2392/17, Breclav, Ceska republika, ICO 04 355 211, pravne zastipena Mgr.
Zuzana Birova, so sidlom Americka 2, Bratislava, ICO 30 849 837, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., o zaplatenie 444,45 eur s prisl., takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 444,45 Eur , Grok zome$kania 8,05 % roéne zo sumy 450,00
Eur od 22.6.2018 do 30.8.2018, urok z omeSkania 8,05 % ro€ne zo sumy 444,45 Eur od 31.8.2018 do
zaplatenia, zaplatit naklady spojené s uplatnenim pohladavky 12,00 Eur, vSetko v splatkach vo vyske
111,10 eur splatnych do 20-teho diia v mesiaci po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:
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Zalobca sa Zalobou v rozkazom konani domahal zaplatenia 444,45 eur, Urok z omeskania 8,05 % roéne
zo sumy 450,00 eur od 22.6.2018 do 30.8.2018, urok z omeskania 8,05 % rocne zo sumy 444,45 eur
od 31.8.2018 do zaplatenia a néaklady spojené s uplatnenim pohladavky 12,00 eur. Nakolko platobny
rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusil a vec postupil
na zaklade navrhu Zalobcu tunajSiemu sudu na prejednanie.

Zalobca zdéraznil, Ze zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky F. registroval a poziadal Zzalobcu
o poskytnutie Uveru vo vyske 450,00 eur. Pri registracii uviedol svoje osobné udaje a odoslanim Ziadosti
0 poskytnutie Gveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru, ako aj vSeobecnimi
podminkami poskytnuti uvéru (dale jen "VPPU") a zaroveri potvrdil, Ze Gdaje ktoré Zalobcovi ako



veritelovi poskytol su pravdivé a Uplné. Na zaklade Smlouvy o uvéru &. 525417 zo dna 12.4.2018
uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zakona ¢. 145/2010
Sb. o spotiebitelském Uvéru v zneni neskorsich predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dIznikovi, uver vo vyske 450,00 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom vo vySke 128,00 EUR a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. V zmysle Smlouvy
0 uvére &. 525417 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluCne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 128,00 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
uzatvorenej Smlouvy o Uvéru, stal sa jeho dlh splathym, a to dfiom 14.6.2018. V zmysle bodu IV.
Smlouvy a &1.19. VVPU je veriel opravneny upozornit spotrebitefa na omeskanie so splatkou Gveru, a
to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela
vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vySke 3 EUR za
kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok
zasielanych 18.6.2018, 19.6.2018, 16.4.2021, 20.4.2021 Zalovanému e-mailom v sulade so Smlouvou
o Gvéru ako VPPU. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v stlade s ustanovenim &l. 4 zmluvy o
uvere v zmysle ktorého ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky
formou SMS alebo emailovej spravy na mobilné telefény alebo e-mailové adresy. Na upomienky
nereagoval, telefonicky sa ndm s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade
s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zzalobcovi 12,00 EUR za
zaslané upomienky. Zalobca si v zmysle nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskor$ich
predpisov uplatiiuje vodi zalovanému zakonny Grok z omeskania. Zalobca je zapisany do obchodného
registra Ceskej republiky a ma registrované sidlo v Ceskej republike. Zalobca je nositefom povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka,
ktorej vyluénému dohladu podlieha. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere v Seskom jazyku a
podla pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve o Gvere nielen odkéazali, ale na pouZiti
ktorého sa aj dohodli. Zdéraznil, Ze aplikacia Ceského pravneho poriadku v danom pripade nie je a ani
neméze byt pre zalovaného ako spotrebitefa menej vyhodna. Ide totiz o poskytnutie spotrebitelského
Gveru, pric¢om pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v EU plne harmonizovana v
podobe smernice 2008/48/ES (dalej len "Smernica"). Podla recitalu €. 9 Smernice Uplna harmonizacia
je potrebna na to, aby sa v3Setkym spotrebitelom v Spoloenstve zabezpecila vysoka a rovnocenna
aroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali
mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. To
teda znamena, ze Smernica predstavuje koncept uplného zakomponovania do narodnych poriadkov
Clenskych &tatov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. V tomto zmysle teda pravna ochrana v pripade
zmliv o spotrebitelskom Gvere musi byt v kazdom &lenskom $tate EU rovnaka. Dotyka sa to teda
celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva, pretoze v zmysle ¢l. 10 ods. 2
pism. d), f) a I) 8pecifikacia istiny, uroku a dalSich poplatkov a aj urokov z omeskania su povinnou
obsahovou nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedeného je teda sud
povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov a podla neho
posudit’ Zalovany narok.

Zalovana k zalobe vo vyjadreni uviedla, Ze nie je schopna splatit narok v celej sume naraz a Ziadala
o povolenie splatit dlh v splatkach na 4 mesiace a zaslanie platobnych informacii, kde ma dih zaslat.
V tejto savislosti sud vyzval Zalobcu na suginnost, najmé schvalenie sudneho zmieru. Zalobca ostal na
vyzvu sudu necinny.

Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otdzka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.



Podla ust. § 1746 ods. 2 Ob¢. zdkonnika €. 89/2012 Sb. strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera
neni zvlasté jako typ smlouvy upravena.

Podla § 2395 Ob&. zakonnika €. 89/2012 Sb. smlouvou o Uvéru se Uvérujici zavazuje, ze uvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &astky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 2399 ods. 1 Ob&. zékonnika €. 89/2012 Sb. uvérovany vrati Uvérujicimu poskytnuté penézni
prostfedky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.

Podla § 2399 ods. 2 Ob¢. zakonnika €. 89/2012 Sb. uvérovany muze vratit uvérujicimu penézni
prostfedky pfed smluvenou dobou. Uroky zaplati jen za dobu od poskytnuti do vraceni penéznich
prostredkd.

Podla § 1812 ods. 1 Obé¢. zakonnika €. 89/2012 Sb. Ize-li obsah smlouvy vylozit riznym zpusobem,

pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpfiznivéjsi.

Podla § 1812 ods. 2 Ob¢. zakonnika €. 89/2012 Sb. k ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
stanovenych k ochrané spotfebitele se nepfihlizi. To plati i v pfipadé, Ze se spotfebitel vzda zvlastniho
prava, které mu zakon poskytuje.

Podla § 1813 Ob¢. zdkonnika €. 89/2012 Sb. ma se za to, Ze zakdzana jsou ujednani, ktera zakladaji v
rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty
jasnym a srozumitelnym zpusobem.

Podla § 1815 Obé&. zakonnika €. 89/2012 Sb. k nepfimé&fenému ujednani se nepfihlizi, ledaze se jej
spottebitel dovola.

Podla § 1841 Obég. zakonnika &. 89/2012 Sb. smlouvou o finanéni sluzbé& se pro ucely Upravy
spotfebitelskych smluv v tomto zakoné rozumi kazda spotfebitelskd smlouva tykajici se bankovni,
uvéroveé, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho pfipojisténi, smény mén, vydavani
elektronickych penéz a smlouva tykajici se poskytovani investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s
investi€nimi nastroji.

Podla § 1861 Ob¢. zakonnika ¢. 89/2012 Sb. spotfebitel mize od smlouvy odstoupit v pisemné formé
ve Ihaté Etrnacti dnl od uzavieni smlouvy.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 145/2010 Z.z. véfitel pfed uzavfenim smlouvy, ve které se sjednavéa
spotfebitelsky uavér, €i zménou takové smlouvy spocCivajici ve vyznamném navySeni celkové
vySe spotfebitelského uavéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, a to na zakladé dostateCnych informaci ziskanych i od spotfebitele, a je-li to
nezbytné, nahlédnutim do databazi umozfujicich posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele. Véfitel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou
péci zfejmé, Ze spotfebitel bude schopen spotfebitelsky Uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se
sjednava spottebitelsky uvér, neplatna.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 145/2010 Z.z. spotfebitel mize od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uvér, odstoupit bez uvedeni divodud ve Ih(té 14 dnu ode dne uzavfeni této smlouvy. V pfipadé, Ze tato



smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6 odst. 1, Ihuta pro odstoupeni neskonéi dfive, nez 14
dnu poté, kdy véfitel spotfebiteli chybéjici informace poskytne v listinné podobé nebo na jiném trvalém
nosici dat.

Podla § 1977 Ob&. zakonnika &. 89/2012 Sb. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost
podstatnym zplisobem, muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez
zbyte&ného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 a 2 nariadenia Rim | ods. 2 bez ohladu na odsek 1 si strany m6zZu v sulade s
&lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného
prava vSak nesmie viest k tomu, Ze spotrebitel bude zbaveny ochrany vyplyvajucej z ustanoveni, od
ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade
odseku 1 rozhodnym.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana ust. § 37a pism. ¢ zak. €. 97/1993 Zb., nakolko vo pravomoc
sudov Slovenskej republiky je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv, ak je Zalobcom
spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zavazkovou zmluvou ozna¢enou ako Smlouva o Uvéru €.
525417 zo diia 12.4.2018, ktoru uzavreli podla § 2390 a nasl. zékona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik
a zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru. Na zdklade zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 450 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 128 eur ako dohodnutym poplatkom za poskytnutie uveru a to
do 28 dni odo diia poskytnutia Uveru. V zmysle Smlouvy o uvére €. 525417 su celkové naklady spojené
s uverom tvorené vylu€ne odplatou, o predstavuje sumu vo vySke 128 eur, uver bol splatny 10.5.2018
a RPSN bola vo vySke 2513,26%.

Sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Strany si zvolili pre Upravu préyo platné v Ceskej republike, ktoré je v ramci spotrebitel'skych vztahoch
harmonizované pre uzemie EU v podobe smernice 2008/48/ES.

Zalovana poskytnutie p6zi¢ky neuginila spornym, rovnako ako dohodu o volbe prava.

Sud preto povazoval narok na vratenie poskytnutych prostriedkov, dohodnutych poplatkov za
poskytnutie uveru a zaslanie upomienok za dévodny.

Vzhladom na ome$kanie Zalovaného s Uhradou pefiazného zavazku sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania podfa § 1970 NOZ a nafizeni vlady &. 351/2013 Sb., t.j. zvySené o 8%
bodov nad REPO sadzbu CNB ku dfiu omeskania.

Nakolko Zalobca nevyjadril vyhrady k poziadavke Zalovaného na plnenie v splatkach, sud povolil
Zalovanému plinit' v splatkach vo vyske 111,10 eur aZ do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie
s Uhradou €o i len jednej splatky, spdsobuje splatnost celého dihu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko uspech Zalobcu bol Uplny, sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



