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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a &lenov
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Ladislava DuditSa v pravnej veci navrhovatelky: S. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom v Q., C. X proti odporcovi: JC.. R. B., so sidlom v K., Q. XX, ICO: 42 226
651, v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy a ndhradu Skody, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 24C/155/2013-74 zo 4.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalejlen ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dfia 28.11.2013
Ziadala, aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo da 11.10.2011 uzatvorena medzi
navrhovatelkou ako klientom a odporcom ako advokatom je neplatna, odporcovi uloZil povinnost zaplatit’
navrhovatelke sumu 150,00 eur a nemajetkovu ujmu uréenu sidom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na pojednavani konanom dna 30.9.2014 navrhovatelka upresnila svoj navrh a Ziadala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke titulom nemajetkovej ujmy sumu 1 000,00 eur. Podany navrh
odbvodriovala tym, Ze dfia 11.10.2011 uzavrela s odporcom Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb,
pricom podla €l. Il. bodu 4 bola ur€ena pausalna odmena splatna dfiom vystavenia faktury klientovi.
Odporca jej vystavil Eiastkovu faktaru v den podpisania predmetnej zmluvy. Mala za to, Ze faktura nie je
blizSie Specifikovana a preto sa m6ze dévodne domnievat, Ze si svoj narok na splatnost’ celej odmeny
plynuci z bodu 4 mbZe odporca kedykolvek v trvani preml€acej doby v snahe ziskat majetkovy prospech
uplatnit aj s prislusenstvom. Dalej, Ze bod 3 a 4 &l. Il. vo svojej spojitosti uvadza klienta do omylu a
do pozicie ohrozenosti z nekalych praktik. Taktiez v €l. Il. bod 6 zmluvy advokat klienta upozorfiuje, Ze
v pripade uspechu v suidnom konani mu patri vo¢i odporcovi nahrada trov konania. V tomto kontexte
poukazovala na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/297/2012-149. Uviedla, Ze tymto
uznesenim o jej trovach nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze o nich nenavrhla rozhodnut, aj ked v tomto
konani bola zastupena odporcom, ktory si nahradu ako jej advokat neuplatnil, ¢o je v rozpore s ust. § 13
ods. 2 a 3 zakona o advokécii a napifia skutkovd podstatu § 221 Trestného zakona, nakolko o priznani
trov konania sud nemohol rozhodnut bez navrhu.

Sud prvého stupfia konal a vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 4.11.2014 za splnenia
podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky, ktora bola riadne a v&as
predvolana na pojednavanie, pricom svoju neucast neospravedinila.



Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 724 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 725 OZ, § 728 OZ, § 11, 13 ods. 1 az 3 OZ a dospel k zaveru, Ze
zmluva o poskytovani pravnych sluZieb uzavreta medzi navrhovatelkou ako klientom a odporcom ako
advokatom dnia 11.10.2011 nenapifia Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt neplatnou, nakolko bola
uzatvorenda v sulade s ust. § 37 a nasl. OZ - slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, predmetom nebolo
nemozné plnenie, obaja U&astnici mali spdsobilost na pravne ukony, nekonali v duSevnej poruche,
zmluva svojim obsahom a u&elom neodporuje zdkonu, neobchadza ho, ani sa neprie€i dobrym mravom,
je v sulade s ust. § 724 a nasl. OZ o prikaznej zmluve, ako aj s ustanoveniami zakona o advokacii a
v sulade s vyhladkou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Dévody neplatnosti uvadzané navrhovatelkou navrhovatelka nijakym spésobom
nepreukazala, resp. ani presnejSie neSpecifikovala, v ¢om videla u¢elovost uzavretia predmetnej zmluvy,
resp. Ucelovost konania odporcu pri jej zastupovani v sidnom konani. Preto sud prvého stupfia navrh
navrhovatelky v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 11.10.2011
uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom ako nedévodny zamietol.

K navrhu navrhovatelky na zaplatenie 150,00 eur sud prvého stupfia uviedol, Ze v tejto Casti povazuje
navrh za neurcity a nezrozumitelny, kedZe samotna navrhovatelka uviedla, Ze zmluvou o poskytovani
pravnej pomoci sa s odporcom ako advokatom dohodli na zastupovanie v celkovej vySke 150,00 eur
vratane hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. Podla navrhovatelky z tejto dohodnutej odmeny
jej odporca vyfakturoval zalohu vo vySke 50,00 eur, ktort v hotovosti aj zaplatila dfia 11.10.2011, priCom
odporca uviedol, Ze z dohodnutej odmeny navrhovatelke vyfakturoval dfia 11.10.2011 sumu 50,00 eur
a dna 12.4.2012 sumu 50,00 eur, ktord navrhovatelka v den fakturacie zaplatila, spolu 100,00 eur z
celkovej dohodnutej odmeny vo vyske 150,00 eur, o om svedcia aj navrhovatelkou predlozené faktury,
ktoré vystavil odporca. Preto navrhovatelka doposial odporcovi dlhuje sumu 50,00 eur a nie ako to tvrdi
navrhovatelka, sumu 150,00 eur. Sud prvého stupfia vychadzal z prehlasenia odporcu, Ze si doposiafl
od navrhovatelky zvySnych 50,00 eur ani neuplatnil a v budicnosti tuto sumu ani nemieni fakturovat,
¢o potvrdila aj navrhovatelka. Vzhfadom k neddvodnosti navrhovatelkou uplatnenej sumy 150,00 eur
titulom dohodnutej odmeny od odporcu, sud prvého stupia aj v tejto Casti navrh navrhovatelky zamietol.

Navrhovatelka Ziadala ulozit odporcovi povinnost' zaplatit’ jej sumu 1 000,00 eur titulom nemajetkove;j
ujmy v dbsledku zasahu do jej ochrany osobnosti. Navrh odévodriovala tym, Zze v dbsledku konania
odporcu (podla sudu prvého stupria blizSie neopisaného) mala zdravotné problémy, nemohla vyjst na
ulicu bez toho, aby ju niekto nesledoval a neobtazoval. V zmysle ust. § 11 a 13 ods. 1, 2, 3 OZ sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany ani zaklad naroku na ochranu osobnosti.
V konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k akémukolvek neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky konanim odporcu, objektivne spdsobilym spésobit ujmu na osobnostnych pravach
navrhovatelky, teda zasiahnut jej dobré meno, povest, sukromie. Mal za to, ze navrhovatelka v konani
nepreukazala, Ze by odporca konal spdsobom, ktory by negativne zasiahol do jej osobnostnych prav
a preto neuniesla dékazné bremeno, ani ohladom preukazania samotného zakladu naroku, pri€om
primeranost zadostucinenia podla § 13 OZ je zavisla od okolnosti pripadu a spogiva v moralnom plneni,
pricom vySku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo preukdzané, aby doslo k akémukolvek protipravnemu zdsahu do sukromia
navrhovatelky, Ze by odporca konal tak, aby tymto konanim bol sp&sobily objektivhe zasiahnut do
osobnostnych prav navrhovatelky a naopak, ani samotna navrhovatelka nevedela preukazat, Zze doslo k
akémukolvek vyznamnému zasahu do jej osobnosti, resp. do jej sukromia zo strany odporcu. Nevedela
preukazat ani to, Ze vobec mala akékolvek zdravotné problémy, ktoré by nastali v pri€innej suvislosti s
konanim odporcu a taktieZz nevedela preukazat ani to, Ze ju stale niekto sledoval a obtazoval, pri¢om ani
netvrdila, Ze ju mal sledovat’ alebo akokolvek obtazovat odporca a uz vébec nie to, Ze takéto spravanie
zo strany tretich oséb bolo spésobené akymkolvek konanim odporcu. Vzhladom k tomu sud prvého
stupfia konstatoval, Ze navrhovatelkou opisané konanie odporcu pri jej zastupovani v spore nemozno
povazovat’ za zasah, ktory by bol objektivne spbsobily, ¢o aj len vyvolat’ akukolvek ujmu spocivajucu
v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti a uz vébec nie ujmu spocivajucu v zniZeni déstojnosti alebo
vaznosti navrhovatelky v spolonosti v znaénej miere tak, aby navrhovatelka bola opravnena poZadovat
nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sud prvého stupfia aj v tejto Easti navrh
navrhovatelky ako neddévodny zamietol.



O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc z uspechu odporcu, ktory
si nahradu trov konania neuplatnil, sud prvého stupra rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Podané odvolanie oddvodiiovala spornostou
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Poukazovala na to, Ze doru¢enym navrhom sa domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diha 11.10.2011 uzavretej medzi fou
a odporcom, v zmysle ktorej ju odporca Ziadal iba o 50,00 eur na benzin, priCom tato suma bola
uvedena v zmluve, ktoru si pred podpisom precitala, priCom druhy rovnopis zmluvy uz neditala, iba
ju podpisala, a ktora jej bola odovzdana po podpise Ziadosti o odroCenie pojednavania a faktary s
prijmovymi dokladmi, tym bola vedome zavadzana, kedZe v rovnopise je uvedena suma 150,00 eur.
Poukazovala na trojroéné konanie vedené na sude prvého stupria, ako aj odvolacom sude pod sp.zn.
13C/349/2008 a 11C0/297/2012, v ramci ktorého musela pricestovat zo zahrani€ia, kde pracovala,
bola vystavena psychickému, ako aj neopravnenym finanénym narokom vynaloZenych z jej nutnymi
cestovnymi vydavkami, prekladanim listin do slovenského jazyka, tlaku Casovej tiesne a pod. Preto sa jej
pravneho zastupenia ujal prave odporca, ktorého aktivita ale nebola v sulade so Zakonom o advokacii,
kedZe neh3jil jej zaujmy a jeho celé zastupovanie bolo ucelové s jedinym u€elom uhladit nekalé praktiky,
ktoré ale blizSie v podanom odvolani nekonkretizovala. Poukazovala na €l. Il zmluvy, kde je uvedené, Ze
odmena advokata je splatna diiom vystavenia faktury, o je podla nej nejasné a zavadzajuce, a ma to
za nasledok neplatnost pravneho ukonu. Taktiez zmluva v €l. Il bod 6 obsahuje klauzulu, Ze advokatovi
patri nahrada trov konania, ¢o podla nej tam nema byt, kedZe si ma nahradu trov konania uplatnit’ on
sam. Napriek tomu o trovach konania nebolo rozhodnuté, kedZe o nich nenavrhla rozhodnut, kedze
odporca si ich neuplatnil, €o je podla nej v rozpore so Zakonom o advokacii s poukazom na ust. § 221
Trestného zakona. Uviedla, Ze nesuhlasila s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania a poukazovala
na vyjadrenie odporcu k navrhu zo dha 23.6.2014, t.j. 7 mesiacov po podani jej navrhu. Podotkla, Ze
v spise chybaju podstatné dokumenty, ako uradny zaznam, rozhodnutia UPSVaR o priznani davky v
hmotnej nudzi, ako aj uznesenie ¢.k. 24C/155/2013-41 vystavenej JUDr. Husérovou diia 4.6.2014 o
priznani oslobodenia od sudnych poplatkov, z ¢oho vyplyva, Ze konanie je vedené ako konanie bez
nariadenia pojedndvania. Poukazovala na konanie sudkyne JUDr. Adriany Szaniszlovej, ktora po nej
vrieskala a neprietne trieskala rukou do stola potom, ako sa snazila zmenit' petit navrhu z nahrady
8kody na ochranu osobnosti, nakolko nevedela stanovit presnd vySku nemajetkovej ujmy a Ziadala,
Ze musi o tom rozhodnut sudny znalec. Uviedla, Ze nakolko advokat si neuplatiuje ostavajucu ¢ast
svojej odmeny, je tvrdenie o dohodnutej odmene na zastupovanie vo vySke 50,00 eur spochybnené.
Dalej uviedla, Ze v konani nemajetkovu ujmu Ziadala ako zadostuginenie za zneuzitie ddvery klienta pri
zastupovani v konani o ndhradu 8kody. Poukazala na to, Ze v odévodneni rozsudku nie su spomenuté
predloZzené priame dOkazy ako dohoda o zruSeni zmluvy, ktora bola overena notarom a dalSie listiny,
ktoré uz neuvadzala. Dodala, Ze sudkyiia na pojednavani ur€ila druhy termin pojednavania, nez aky si
mohla dodatoéne do diktafénu nadiktovat, nakolko je na sudcovi, kedy si zvukové nahravanie zapne a
kedy nie. S poukazom na hore uvedené skutoCnosti preto mala za to, Ze v jej pripade doSlo k porudeniu
obd&ianskych prav v zmysle § 724, 725, § 37 a 415 OZ, ako aj Zakona o advokacii. Navrhovala, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol bez zbytoénych prietahov a Ziadala, aby odvolaci sud nevracal vec na nové
prejednanie sudu prvého stupfia a aby vo veci rozhodol a vyniesol rozsudok v tomto zneni, Ze zmluva
o pravnom zastupeni zo dha 11.10.2011 uzatvorena medzi fiou ako klientkou a odporcom je neplatna,
¢im sa stavaju neplatnymi aj rozhodnutia Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KoSiciach, v
ktorych bola navrhovatelka zastupovana na zaklade tejto zmluvy a vo veci nariadil obnovu konania,
s postupenim veci organom ¢&innym v trestnom konani na preSetrenie. Uplatnila si ndhradu Skody
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v kontexte ochrany osobnosti vo vyske urenej Krajskym sidom
v KoSiciach. V dalSich fiou doru€enych podaniach opéatovne poukazovala na skuto€nosti namietané v
odvolani vo veci same;.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala
navrhovatelka v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskiumal rozsudok



sudu prvého stupfa bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok
v sllade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, ¢o miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
dfia 17.3.2016 0 9,00 hod., v pojednavacej miestnosti €. dv. 221/1l. poschodie oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach dna 4.3.2016.

Navrhovatefka v odvolani podla jeho obsahu uplatfuje odvolacie dévody uvedené v ust. § 205
ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p., teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vadami konania podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani
dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav u€astnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 101 ods. 1 O.s.p.) alebo poucenia o dbkaznej povinnosti (§ 120 ods. 1 prva veta O.s.p.),
aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj
ked pre to neboli splnené podmienky (§ 115 ods. 1 O.s.p.) a pod. Vadou konania (d6kazného) je i
okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
O.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.), svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dokaz nebol vykonany spdsobom ustanovenym v § 129 ods. 1
O.s.p., u€astnikovi v rozpore s § 123 O.s.p. nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy
a k v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali, a pod.

Odvolaci sud nevidel naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spdsobeného
porusenim prava U€astnika konania, v désledku ktorého by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
spocCivajuca v namietanej skuto¢nosti nespravneho vyrozumenia u€astnika o termine pojednavania
sudu, v désledku ktorého by bola navrhovatelka vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu
a pod. tak, ako na to poukazuje naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatelka bola pritomna na pojednavani
konanom dria 30.9.2014 (&.l. 59-63 spisu), na ktoré bola riadne predvolana v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p.
so zachovanim 5-dfiovej lehoty na pripravu pojednavania, na ktorom sud oboznamil t¢astnikov konania
s pripravou pojednavania v zmysle ust. § 118 O.s.p., priom navrhovatelka predniesla navrh vo veci
samej a na tomto konani bola vypoluta ako u€astni¢ka konania. Na tomto pojednavani bol vypoduty
aj odporca s tym, Ze obaja ucastnici po ich vypoluti zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju, na ¢o sud uznesenim pojednavanie odrocil za u¢elom doplnenia dokazovania a
stanovil termin dalSieho pojednavania dfa 4.11.2014 o 13,30 hod., ¢.dv. 224/Il. poschodie Krajského
sudu v Kosiciach. Pritomna navrhovatelka a odporca vzali termin pojednavania na vedomie s tym,
Ze na pojednavanie dha 4.11.2014 volani nebudu. Navrhovatelke sud prvého stupnia ulozil v lehote
5 dni predlozit listinné dbkazy, ktoré na tomto pojednavani predloZila sudu v origindli k nahliadnutiu.
Navrhovatefka sudu prvého stupria dfia 2.10.2014 okrem vyjadrenia vo veci a predloZenia staznosti
Eurépskemu sudu pre fudské prava €. 53534/08, ako aj faktury €. XXXXXX s datumom vystavenia
dia 12.4.2012 (€.I. 68 spisu), prijmového pokladni€éného dokladu, ako aj prvej strany uznesenia
19C/108/2012-18, Ziadne iné listiny nepredloZila.

Odvolaci sud uviedol, Ze aj ked bola navrhovatelka upovedomena o termine daldieho pojednavania
konaného dfia 4.11.2014, pojednavania sa nezucastnila a preto sud prvého stupfia spravne za
splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky a



pritomného odporcu. Na tomto pojednavani oboznamil pripravu pojednavania, ako aj predlozené listiny.
Po oboznameni obsahu spisu a poucenia v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vo veci rozhodol.

Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v danej veci
postupoval v zmysle ust. § 115, § 117, § 118 O.s.p.

Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie sa musi Uu€astnikom dorudit tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 117 ods. 1 veta prva O.s.p. pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca, a to tak, aby
prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo déstojne a neruSene.

Podla § 118 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. po zalati pojednavania u&astnici prednesu alebo doplnia svoje
navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Po vykonani
ukonov podfa odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozné povazZovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked ich Ggastnici navrhli. Dal$i priebeh pojednavania uréuje predseda senatu
alebo samosudca. Ak sa pojednavanie neodroCuje, pred jeho skon&enim sud vyzve uastnikov, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k préavnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skonéené.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla § 120 ods. 1, 3, 4 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak nejde o veci uvedené v
ods. 2, sud si mbézZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni uc¢astnikov. Sud je povinny
okrem veci podla ods. 2 poudit U€astnikov, Ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit' alebo
oznacit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na
dokazy a skutognosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Podla § 132 O.s.p. dékazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Odvolaci
sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s hore citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.  Odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci dévody podla § 205 ods. 2 pism. b/
O.s.p. je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Judikatira NajvysSieho sudu SR (Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR zo dria 3.12.2005
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016) dospela k zaveru, Ze nepreskimatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) ina vadu konania vyjadrenu v ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajiucim
z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné skutkové
a pravne otazky.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je dany vtedy, ak sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
K tomuto odvolaciemu dbvodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy uc€astnikmi konania. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Nelplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u&astnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su€asne oznaci dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany
a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval najma
preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dokazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z§132az§1350O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny
predpis ale ho nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska rozsahu a spésobu vykonania dékazov
ako aj ich hodnotenia na zistenie skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze dokazovanie vo veci bolo
vykonané v zmysle ust. § 120 a nasl. O.s.p. a vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju tomu ¢o
malo byt, pripadne bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az 135 O.s.p., pretoZe sud prvého
stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci z hladiska spdsobilosti preukazat’ pravne vyznamnych skuto€nosti
potrebnych na rozhodnutie sudu vo veci.

Napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia preto nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového
stavu a ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
uCastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne aby vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené



spbsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne interpretoval.

Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie dévody v zmysle § 205
ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. v prejednavanej veci neboli preukazané.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku sa obmedzuje len na doplnenie a zdbraznenie
jeho spravnosti o tieto dalSie dévody:

Navrhovatelka sa podanym navrhom po jeho doplneni domahala, aby sud urgil, Ze zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb zo dia 11.10.2011 uzatvorena medzi navrhovatelkou ako klientom a odporcom ako
advokatom je neplatna a preto, aby odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefke sumu 150,00 eur
a nemajetkovu ujmu vo vyske 1 000,00 eur, kedZe odporca v konani pred Okresnym sudom KosSice |
sp.zn. 13C/349/2008 v spojeni s odvolacim konanim sp.zn. 11C0/297/2012 ju zastupoval v rozpore s
ust. § 13 ods. 2, 3 Zakona o advokacii.

Odvolaci sud uvadza, ze odporca navrhovatelku zastupoval v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 13C/349/2008 a v ramci jej zastupovania v tomto konani uzavrela dia 11.10.2011
s odporcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzZieb, ktorej neplatnost dovodila nejasnostou a
neurcitostou s odkazom na &l. Il body 3, 4 a 6 tejto zmluvy.

Navrhovatelka dévodila aj jej zastupovanim odporcom v konani pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn.
13C/349/2008 a v tomto kontexte aj uznesenim &.k. 11C0/297/2012-146 zo 7.10.2013, kde sud prvého
stupna rozhodol o trovach konania bez ich uplatnenia odporcom. Preto odporca konal v rozpore s ust.
§ 13 ods. 2 a 3 zakona o advokacii. Takym konanim jej odporca spésobil ujmu, ktoru vycislila vo vySke
1 000,00 eur, kedZe stradanim v tomto konani z titulu zastupovania jej osoby odporcom u nej nastali
zdravotné problémy.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sud prvého stupna
rozsudkom &.k. 13C/349/2008-126 z 25.4.2012 Zalobu navrhovatelky zamietol a odporcovi priznal
nahradu trov konania vo vySke 3 103,06 eur, na zaplatenie ktorych zaviazal navrhovatelku. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 11C0/297/2012-146 zo 7.10.2013 z dévodu, Ze proti rozsudku vo vyroku
o trovach konania podala v€as odvolanie prave navrhovatelka, ktora bola zaviazana na nahradu trov
konania, odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze odporcovi z dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania nepriznal. Taktiez nepriznal ndhradu
trov odporcovi ani v odvolacom konani, nakolko aj pre odvolacie konanie vo veci aplikoval ust. § 150
ods. 1 O.s.p.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam su preto odvolacie namietky navrhovatelky tykajice sa
neuplatnenia nahrady trov konania odporcom v postaveni pravneho zastupcu navrhovatelky v konani
vedenom na sude prvého stupna pod sp.zn. 3C/349/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 11C0/297/2012 pravne irelevantné a nenasvedc€uju fiou tvrdenym skutoénostiam, Ze
advokat konal v rozpore s ust. § 13 ods. 2 a 3 zakona o advokacii.

Podia § 13 ods. 1 az 3 zakona €. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorsSich predpisov advokat
je pri vykone advokacie povinny zachovavat Ustavu, zakony a predpisy vydané na ich vykonanie
a v ich medziach riadit sa prikazmi klienta. Advokat je povinny chranit prava a opravnené zaujmy



zastupovaného, konat pri tom svedomite, dosledne vyuzivat v8etky zdkonné prostriedky a uplathovat,
€o podla svojho presved&enia a prikazu klienta poklada za prospesné. Advokat je povinny dbat’ na to,
aby jeho pravna pomoc bola uéelna a hospodarna.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v zmluve o poskytovani pravnych sluzZieb zo da 11.10.2011 uzatvorenej
medzi navrhovatefkou ako klientom a odporcom ako advokatom (€.l. 23 spisu) je v €l. | vymedzeny
predmet zmluvy, ktorym je poskytovanie pravnych sluzieb vo forme zastupovania klientom advokatom
v pravnej veci, klienta ako navrhovatefa proti odporcovi J.. I. R., Y.., J. XX, Q. o nahradu Skody
s prisluSenstvom vedenej Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 13C/349/2008 do pravoplatného
skonCenia tejto pravnej veci, t.,j. aj pred odvolacim sudom. V ¢€l. Il je dohodnutd odmena a nahrada
v pau$alnej odmene za predmet zmluvy vo vySke 150,00 eur s tym, Ze v pripade, ak tato zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb bude ukonéena pred dohodnutou dobou uvedenou v &l. V bod 1 tejto
zmluvy, ma advokat narok na cell pau$alnu odmenu, t.j. vo vySke 150,00 eur, s €im klient suhlasi
s odkazom na ust. § 5 a nasl. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. V bode 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze advokat
je opravneny pozadovat od klienta primerany preddavok alebo primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na dohodnutd pausalnu odmenu s okamzitou platnostou odo dia jej poziadania, priCom
dohodnuté pausalna odmena advokata je splatna diiom vystavenia faktury klientovi advokatom. V €l. 1lI
si zmluvné strany dohodli prdva a povinnosti zmluvnych stran, pricom v €l. IV v bode 2 bolo dohodnuté
odstupenie od tejto zmluvy z dévodov uvedenych v § 22 zdkona €. 586/2003 Z.z., ako aj ukonéenie
zmluvného vztahu dohodou stran alebo vypovedou. V €l. 4 v bode 5 zmluvné strany prehlasili, Ze si
zmluvu pred jej podpisom precitali, Ze sa oboznamili s jej obsahom a Ze zmluva bola uzavreta po
vzajomnom prejednani podfa ich prava a slobodnej véle, vazne, urlite a zrozumitelne, nie v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, pri¢om zmluva je podpisana oboma u€astnikmi konania, ¢o
navrhovatelka ani nenamietala.

S odkazom na citované nalezitosti predmetnej zmluvy zhodne ako sud prvého stupfia, aj odvolaci sud
uvadza, Zze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzavreta medzi navrhovatefkou ako klientom a
odporcom ako advokatom driia 11.10.2011 bola uzatvorend v sulade s ust. § 37 a nasl. OZ, kedZe z
vysledkov vykonaného dokazovania nebol preukazany opak.

Odvolaci sud sa stotozfiuje v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku na str. 5, 6
napadnutého rozsudku vychadzajuc aj z tej skutoénosti, Ze predmetna zmluva o poskytovani pravnych
sluZieb je prikaznou zmluvou v zmysle § 724 OZ.

Vychadzajuc z platnosti uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, nakofko uzavreta zmluva
svojim obsahom a ugelom neodporuje zakonu, kedZe je v sulade s ust. § 724 a nasl. OZ o prikaznej
zmluve a so zak. €. 132/1990 Zb. o advokacii, taktiez s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, narok navrhovatelky na zaplatenie od odporcu
sumy 150,00 eur titulom dohodnutej paudalnej odmeny je podfa odvolacieho sudu nedévodny, bez
ohladu na to, Ze navrhovatelka &ast’ pausalnej odmeny vo vySke 50,00 eur, podla odporcu vo vyske
100,00 eur, uz odporcovi zaplatila (vid prijmovy pokladniény doklad zo dia 12.4.2012, faktdru €. XXXXXX
na €.l. 68 spisu).

Odvolaci sud sa taktiez stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvého stupfia vo vztahu k zamietnutiu
navrhu navrhovatelky, €o sa tyka zaplatenia sumy 1 000,00 eur titulom ochrany osobnosti a konstatuje,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a svoje zistenia spravne pravne posudil v zmysle
§ 11 a 13 ods. 1 az 3 OZ. Nakolko v konani nebol preukazany ani zaklad naroku ochrany osobnosti
a to, Ze by konanim odporcu do8lo k akémukolvek zasahu do osobnostnych prav navrhovatefky v
zmysle objektivnej sposobilosti spdsobit’ ujmu na osobnostnych pravach navrhovatelky a to k vzniku
zdravotnych problémov, pripadne, k sledovaniu a obtazovaniu zo strany odporcu.

KedZe navrhovatelka v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. na preukazanie fiou tvrdenych skuto¢nosti neuniesla
ddkazné bremeno, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, ako aj s nim suvisiaci
vyrok o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



Navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti o spravani sa sudkyne JUDr. Adriany Sztaniszlovej na pojednavani
nepovazoval odvolaci sud za vznesenu namietku jej zaujatosti vo veci z dévodu nenaplnenia podmienok
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. a § 15a O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.
s odkazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. KedZe uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, pri€om neuspesna navrhovatelfka nema pravo na ich ndhradu, odvolaci sud rozhodol,
Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



