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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
705, Politickych v&zil 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, zastupeny Fridrich Palko s.r.o.,
ICO 36 864 421, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zzalovanej O. S., byvajucej v P. - U., F. X, o
416,00 eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Rozfave zo dna 16.1.2015
¢.k. 10C/353/2013-82 takto

rozhodol:

Pripusta ciastoCné spatvzatie navrhu v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
416,00 eur od 30.1.2010 do zaplatenia , v tejto €asti zr u S uje rozsudok a konanie zastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 416,00 eur a néhrady trov konania. V $tadiu odvolacieho konania
vzal spat Zzalobu v &asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zo sumy 416,00 euro od 30.1.2010 do
zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze indosatar je nadobudatel vietkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 1.4.2009 na zmenkovu sumu 416,00 eur, pri¢om sa zaviazala k uhrade uroku vo vyske
0,25% denne od 30.1.2010. Indosovana zmenka je opatrena doloZkou na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia. Do jej textu bol poraty zavazok Zalovanej zaplatit za tuto zmenku pri predlozZeni
nahrad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% urokom od 30.1.2010. Za miesto splatenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, priom
vystavitel doposial ni¢ neuhradil. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou bez protestu indosant
nenechal vys$ie uvedené skutodnosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podfa &lanku 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 vydal rozsudok, ktory ulozi Zalovanému do 3
dni uhradit Zalobcovi zmenkovu istinu s prisluSenstvom. Zalobca neziadal pojednavanie a k Zalobe
pripojil listinné dékazy.

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom najprv pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu v Casti
zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zo sumy 416,00 eur od 30.1.2010 do zaplatenia, v tejto Casti
zruSil rozsudok a konanie zastavil. V ostatnej €asti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna a preto ju zamietol.
Vychadzal z toho, Ze podana Zaloba splfa podmienky na konanie v zmysle nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou



sporu, nakolko Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky a Zalovana je
fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Predmetom konania je cezhraniény
spor, pricom hodnota nepresahuje 2000.- eur bez prisluSenstva, o je v sulade s &lankom 2 a 3
citovaného nariadenia.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na izemi SR.

Sud prvého stupfia v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych nélezZitosti
vyzadovanych zdkonom ¢&. 191/1950 Zb. - zakon zmenkovy a Sekovy. PredloZzena zmenka je vlastnou
zmenkou, ktora je upravena v ¢lanku 1 druhej Casti zakona.

Podla § 75 zakona €. 191/1950 Zb.:

Vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina napisana,

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu,

. udaj zro€nosti,

. Udaj miesta, kde sa ma platit,

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit,

. datum a miesto vystavenia zmenky,

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 77 zakona ¢&. 191/1950 Zb.:

1/ Pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku
o indosamente, zro€nosti, plateni, postihu pre nezaplatenie, plateni pre Cest, odpisoch, zmenach,
preml¢ani, diioch pracovného pokoja, pocitani leh6t a zakazu dni odkladu.

2/ Pre vlastnu zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v
inom mieste nezZ je bydlisko zmenecnika, o Urokovej doloZke, o nezrovnalostiach v udajoch zmenkove;j
sumy, o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala
bez opravnenia zastupovat alebo ktora prekrocila takéto opravnenia a o blankozmenke.

3/ Rovnako platia pre vlastnd zmenku ustanovenia o zmeneénom ruceni, v pripade § 31 ods. 4 plati, Ze
sa zmenecné ru€enie, ak nie je udané, za koho sa prejima, prejima za vystavitela vlastnej zmenky.

Podla § 5 zakona ¢&. 191/1950 Zb.:

1/ 'V zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity €as po videni moze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

2/ Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka za nenapisand.

3/ Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla § 11 zakona €. 191/1950 Zb.:

1/ Kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom /rubopisom/.

2/ Ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu dolozku rovnakého vyznamu, mozno
previest zmenku len vo forme s u¢inkami oby€ajného postupenia /cesie/.

3/ Zmenku moZzno indosovat /previest rubopisom/ aj na zmenecnika, nech prijal zmenku alebo nie, na
vystavitela alebo na kazdu ind zmenecne zaviazanu osobu. Tieto osoby mézu zmenku dalej indosovat.

Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb.:

1/ Majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané,
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti,

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy,

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dojednanej vyske.

Podla § 33 ods. 1, 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb.:

1/ Zmenku mozno vystavit:

na videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity def.
2/ Zmenky s inym ¢asom zro¢nosti alebo s postupnou zro&nost'ou su neplatné.



Sud prvého stupha preskumal predlozend zmenku a zistil, Zze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené
dve moznosti zaplatenia, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dve udaje
o zro¢nosti, €o spdsobuje neurditost dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Neurdity udaj zro€nosti zmenky je spbsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapis "zaplatim za
tuto zmenku pre predloZeni" je uvedena zro€nost zmenky na videnie a z udaja "na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia" je uvedena zro¢nost zmenky na urcity ¢as po date vystavenia.
Jedna sa teda o neur€ity udaj zro¢nosti, resp. o zro¢nost' postupnu, ako je to uvedené v ust. § 33
ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. Takato zmenka sa povaZuje za neplatnu /rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR 10bdo/59/2010/. Problematiku zro&nosti zmenky upravuje § 33 a nasledujuce zakona &. 191/1950
Sb., kde su taxativhe vymenované Styri spdsoby, ktorymi je mozné stanovit zro&nost. Iny spésob
uréenia zro¢nosti zaklada neplatnost zmenky /rozsudok NajvysSieho stidu SR 10bou23/2010, rozsudok
Vrchného sudu v Prahe 9Cmo/504/1998/. Prvy spOsob zro¢nosti zmenky je, Ze su zro&né na videnie -
vistazmenky. Druhy sp6sob zro&nosti zmenky je na urCity ¢as po videni nazyvané lehotové vistazmenky.
Treti spdsob je urdity &as po vystaveni, nazyvané datozmenky. Stvrty spésob zronosti zmenky je fixna
zmenka, ktora ma uvedeny konkrétny datum zro€nosti, pri¢om je pripustny aj opisny spdsob, ak z neho
vyplyva konkrétny den, v ktory sa ma platit. V prejednavanej veci bola uréena kombinovana zro€nost a
to jednak na videnie a jednak fixna zmenka s povinnostou platenia v lehote Styroch rokov od vystavenia.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze predlozena zmenka zalobcom nemala nalezitosti podla 33 ods.
1 zakona €. 191/1950 Sb., a preto je v zmysle ods. 2 citovaného paragrafu neplatna. Preto sud Zalobu
zamietol. Zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu
spotrebitela z dévodu, Ze predloZzena zmenka bola vystavena ako suc¢ast zmluvy o Uvere uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou.

Sud prvého stupria v konaniach o pravach z indosovanej zmenky v zasade neskima kauzu pévodného
pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Pravna konstrukcia indosacie zmenky s vyuzitim tretej
osoby umoziuje od Zalovaného ako spotrebitela vyméct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatela Uveru uvadzat
v zmluvach roénu urokovu sadzbu a RPMN.

Pravny institit zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, avSak tato
formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo
zUc&astnenych stran. Zmenkovy dlZnik a zmenkovy veritel su formalne v pravne rovnocennom postavent,
av8ak fakticka situacia mdze byt odliSna. Naviac dochéadza k situacii, Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu
k tym subjektom, od ktorych nie je mozné ocakavat hibSie pravne povedomie, ¢o pre nich méze mat
celkom fatélne nasledky v podobe vzniku dihovej Spiraly.

Nie je mozné totiz prehliadat mozné zneuzitie zmenkového instititu v neprospech jednej zmluvnej strany.
Nakofko zmenka bola vystavena Zalovanou v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o uvere,
sud ex offo preskiimal zmluvné podmienky v &asti vypifiacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody
o vypifiacom prave neméze byt platna zmenka.

Sud prvého stupnia v danom pripade postupoval podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, Obcianskeho
zakonnika a z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v sulade so Smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/EHS a smernicou &. 2005/29/
ES.

Podla ¢&l. 2 pism. a/ smernice 93/2013 EHS ba ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v &l. 3.

Podfa €l. 3 ods. 1 a 2 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty



podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplathovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu.

Podla § 121 Obgianskeho sudneho poriadku netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych
spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/ a 5 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plneniam
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit' dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva /vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitefskom uvere/ vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud prvého stupfia mal za to, Z2e zmenka slizi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu, priom v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo
14.3.2013 /Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi/ samotny Eurépsky sudny dvor v konani
pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skiumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla



zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v ¢l.
17 VOP, podTa ktorého "zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela
voci dIznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky", je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom 0,25
% denne odo dna, kedy sa stal v zmysle &l. 4 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru splatny
cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej suvislosti so
zosplatnenim celého dlhu, priCom k zosplatneniu dlhu doslo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov
zo strany spotrebitefa. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku, ktora je v
zmysle €l. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. ¢/ smernice 93/13 EHS vyslovne
nekala, nakolko ide o podmienku, ktorej u€inkom a dosledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku
zo strany spotrebitefa neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne, €o je podla nazoru sidu v rozpore
s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vyluéne
na zaklade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika. Podla pravnej Upravy uéinnej v SR od
15.1.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, ze ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni neldplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, kde o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zdmerom ziskat' v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti od diZnika sank&né plnenia v neprimeranej vyske.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo v8eobecnych
podmienkach poskytnutia uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zékon, ktory je v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika absolutne neplatny a preto sank&ny urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 %
denne spdsobuje neplatnost zmenky.

Sud prvého stupna zistil, Ze vy3$Sie oboznamovana Uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/, k/ zakona €. 258/2001 Z. z. V zmluve totiZ absentuje ro€na urokova
sadzba a RPMN, priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢€.
258/2001 Z.z. sa povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov.

Aj z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. NeuspeSnému Zalobcovi nevznikol narok
na nahradu trov tohto konania a Uspesna Zalovana si trovy konania neuplatnila.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priom neuspesnému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania a Zalovana si ziadne preukazatelné trovy neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca.
Jeho odvolanie smeruje proti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy a voci vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro€ny urok odo dria doru€enia Zalobného navrhu

Zalovanému, ako aj voCi vyroku o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi.

Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, Zze zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v tejto ¢asti je zmenka neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na to,



Ze zmenku vystavil Zalovany dobrovolne, podpisal ju, pricom ilo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba
zmenkového uroku je napisana na zmenka a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany
mal teda vedomost, Zze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou
suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1839/2000, ako aj na
dalSie rozhodnutia okresnych sudov a Krajského sudu v Nitre 5C0/16/2000. Vzhladom na to navrhol
zmenit rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a prizna aj trovy celého
konania, vratane trov odvolacieho konania vo vy3ke 38,27 eur a rezijny pausal.

Zalobca podanim zo dfia 22. 12. 2015 oznamil sidu, Ze berie navrh spat &iastoéne, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplathneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, ¢&im si Zalobca uplatnil v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Vzhladom
k tomu teda Zalobca neuplatiuje zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ale Ziada sud o priznanie
zmenkového uroku len v Easti 0 0,06 % denne. V ostatnej Casti ponechava navrh bez zmeny.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

PredovSetkym odvolaci sud v sulade s pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 22.12.2015 pripustil
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 416,00 eur od
19.05.2009 do zaplatenia, a preto v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie o tejto Casti
naroku zastavil.

Pokial ide o odvolanie Zalovaného uz po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, a to v €asti o uplatnenie
zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne, odvolaci sud nepovaZuje odvolanie Zalobcu za dévodné.
Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvého stupia je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach pre
poskytnutie Uveru je v priamom rozpore s § 4 ods. 6 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uUveroch
a 0 zmene zakona o obchodnej inSpekcie v zneni u&innom od 31.12.2010, teda aj v Case uzavretia
uverovej zmluvy. Teda je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z neplatnej dohody nie je preto
mozné priznat Zzalobou uplatnené zmenkové uroky. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a v tomto smere poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZriuje, a
preto s poukazom na ust. 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny aj v tejto Casti potvrdil.

Na zdbévodnenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné:

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze :

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu



posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dru 18.12.2008.

Takto postupoval aj sud prvého stupna, ked po zisteni, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (€lanok 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), skimal (ne)platnost’ tejto dohody o vyplhiovacom prave z
hladiska jej suladu so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 1.1.2008
do 31.12.2010.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢. z4k.).

Z ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je zrejmé nasledovné znenie dohody o vyplneni zmenky: ,Na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vodi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.

Vy8Sie uvedena dohoda umoZziuje vyplnit zmenkovl sumu vo vyske vSetkych penaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, ¢o je v priamom rozpore s
obmedzenim vyplyvajicim z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 6, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

V tejto Casti (oddelitefnej od ostatného obsahu zmluvy) je teda zmluva, t.j. dohoda o vyplneni zmenky
v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., a teda neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
preto sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ak zmenkové naroky zo zmenky vyplnenej na zaklade
neplatnej dohody o vyplneni zmenky Zalobcovi nepriznal.

Prava uplatnené z takejto zmenky (vyplnenej v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z.) su
uplatnené v rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi priznat'.



Vzhladom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky z vysSie uvedenych dbévodov (pre rozpor so
zdkonom 258/2001 Z.z.) su bez pravneho vyznamu Uvahy sudu o posudeni dohody o vyplneni zmenky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, lebo (ne)spravnost tychto uvah nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Odvolacimi ndmietkami viaZzucimi sa k tymto dévodom zamietnutia Zaloby sa preto odvolaci sud
nezaoberal, kedZe aj pripadna nespravnost tychto zaverov nemdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci v prospech Zalobcu vzhladom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky pre rozpor so zakonom.

K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z ozna¢enych dékazov budu vykonané, rozhodne sud.
Nejde pritom o svojvélu sudu, ale o zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, t.|.
vykonavanie dékazov na preukazanie skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci.
Okrem dbkazov navrhnutych u€astnikmi konania mézZe sud vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale méze vykonat aj daldie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€om Obc¢iansky sudny
poriadok je subsidiarne vyuZzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu v zmysle §
120 ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dbévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v
bode 1.1 bolo povinnostou sudu vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum
naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom méa narok zaklad. Vzhfadom na
vedomost sudu z iného sudneho konania, Ze Zalobcom predloZena zmenka zabezpeCuje naroky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, postupoval sud prvého stupfia v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ked
si zabezpedil listinné dékazy, z ktorych mohol posudit jednak platnost ukonu, v ktorom ma narok zaklad
(uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom pre
vyplnenie zmenky ako dékazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZe sud na
zaklade vykonaného dokazovanie spolahlivo zistil, Ze na strane Zalovanej ide o spotrebitela, poskytol
Zalovanej ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skimal aj z hfadiska jeho (ne)suladu s normami
na ochranu spotrebitefla (§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z.), a ak za tym uéelom
vykonal dOkazy, ktoré u€astnici nenavrhli, nemozno mu vytykat poruSenie prava na spravodlivy proces.

Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud prvého stupfia nereSpektoval ust. § 17 zak. &.
191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sama Zalovana nemohla vzniest kauzalne namietky
voci majitefovi zmenky, urobil tak sid sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zak. &.
191/1950 Sb. by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zakona obsahuje Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej
zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade zaveru, Ze pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, & zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

Napriek skuto€nosti, ze Zalovana v konani vyslovne nenamietla, Ze zmenka je neplatna, sud spravne
skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo patri
bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje déleZitejSiemu principu,



ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonStatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje pozZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obc&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy3Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké ndmietky uplatiiovat mdze, ale kedy
ich uplatfiovat nemdéze. Zaver, kto a kedy ich uplatiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len
a contrario (Kovafik Z.: Zakon sménecni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezit4 aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo sudu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud
v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet'.

Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a ¢&i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V Case rozhodovania odvolacieho sudu je ucinny zakon 438/2015 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj
zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.

V zmysle ust. § 17 ods. 2 z&k. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodnujuce namietky
podla ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex
offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost sudu je vyslovne zakonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu ¢&innost sudu a vztahuje sa teda aj na
konania za€até na sude pred u€innostou novely zak. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia



svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 O.s.p., vratane vyroku o trovach prvostupriového konania
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netispedny, nema preto pravo na nahradu trov konania, Uspesne;
Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



