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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaverc¢akovou v pravnej veci zalobcu:
A. B. P. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., XXXXX SW E. I.. S. XXX, J., XXX XX F., §tatny ob¢an Q., v
zastupeni: JUDr. Zuzana Nespalova, advokatka, AK v Bratislave, Saratovska 6/D, a matky: A.. J. |, nar.
XX XX XXXX, bytom U. Z. B., Z. X., v zastupeni: Mgr. DuSan Zatkalik, advokat, AK v Bratislave, Ludovita
Fullu 9/A, a muza: U.. I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., K. XX, v zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Jana Uhrinova s. r. 0., AK v Bratislave, Bezru¢ova 1, ICO: 52 424 944, a maloletého dietata: mal. B. A.
., nar. XX XX.XXXX, bytom I., O.. S.. XX, v zastupeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a o urcenie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. Suhlasné vyhlasenie o ur€eni otcovstva, ktoré uskutoCnili A.. J. I., nar.: XX. XX.XXXX ( zalovana 1/)
al. A, nar.: XX XX XXXX ( zalovany 2/) diia XX.XX.XXXX na matri€nom urade I. - Z. k maloletému B.
A. I, nar.: XX. XX.XXXX je neplatné.

1. Zalobcovi sud vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Sud urcuje, ze otcom maloletého B. A. |., nar.;: XX. XX.XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX narodeného matke
A..J. 1, rod. I., nar.;: XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX je A. B. P. I, nar.;: XX. XX.XXXX, miesto narodenia
T, Q..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania v &asti o uréenie otcovstva.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na std 11.05.2018 sa Zalobca domahal uréenia, Ze suhlasné vyhlasenie o
otcovstve, ktoré uskutoCnili Zalovani 1/ a 2/ k maloletému je neplatné. Zarovern sa domahal ur€enia, Ze
Zalovany 2/ nie je otcom maloletého a nahrady trov konania. Podanim doru€enym sudu dia 26.10.2020
Zalobca zmenil petit Zaloby tak, Ze sa domahal uréenia neplatnosti sihlasného vyhlasenia o otcovstve,
urCenia Ze Zalobca je otcom maloletého a Upravy prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude
mat trvaly pobyt v mieste trvalého pobytu matky, Zalobca je povinny prispievat na vyZivu maloletého vzdy
k 20. driu daného mesiaca k rukam matky vyzivné vo vySke 500,- Eur mesaCne po&nuc pravoplatnostou
rozsudku a Upravy styku s maloletym v rozsahu prvy marcovy vikend v kazdom kalendarnom roku od
soboty 9:00 do 19:00, nedele o 9:00 do 16:00, prvy augustovy tyzden v kazdom kalendarnom roku -
kazdy den v tyZdni vratane vikendu od 9:00 do 20:00, prvy decembrovy vikend v kazdom kalendarnom
roku - od soboty 9:00 do 19:00 a nedele o 9:00 do 16:00 s tym, Ze Zalobca si maloletého prevezme v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho matke vrati v mieste bydliska a matka je povinna pripravit
maloletého na styk s otcom a odovzdat mu ho.



Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 52C/157/2014 - 145 zo dia 21.12.2016
sud zastavil konanie o urCenie otcovstva k maloletému, ktoré bolo vedené na zdklade navrhu Zalovanej
1/ vodi Zalobcovi (doru€enym sudu dria 16.6.2014). D6vodom na zastavenie konania bolo, Ze Zalobkyria
dolozila do konania rodny list maloletého, z ktorého vyplyva, Ze otcovstvo k maloletému bolo uréené
na zaklade suhlasného vyhlasenia Zalovanych 1/ a 2/ s tym, Ze otcom maloletého sa stal Zalovany
2/. Podfa Zalobcu Zalovani konali v rozpore so zakonom, ked zaloZili otcovstvo suhlasnym vyhladsenim
rodi¢ov na matrike v &ase, ked Zalobcovi svedgila tretia domnienka otcovstva. Zalovana 1/ v navrhu
potvrdila, Ze otehotnela so Zalobcom planovane a Zalobca tuto skuto€nost' v konani o uréenie otcovstva
nikdy nepoprel a preto zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania mozno vyvodit, Ze ide o naplnenie 3.
domnienky o otcovstve. Obaja Zalovani si boli plne vedomi, aky je skuto&ny stav, a Ze prebieha konanie o
urCenie otcovstva k maloletému a Ze Zalovany 2/ nie je biologickym otcom maloletého, preto ich konanie
mozno oznadit za G&elové a spochybnit’ vaznost ich véle. Ukon, ktorym urobili sthlasné vyhlasenie o
otcovstve mozno povazovat za absolutne neplatny, pretoZe nespifia znaky § 37 Obgianskeho zakonnika
a zaroven je v rozpore so zakonom o rodine a jeho ustanoveniami o domnienkach otcovstva. Ak bolo
zalozené otcovstvo na 3. domienke otcovstva, nie je mozné ustélit otcovstvo iného muza bez toho, aby
bola domnienka otcovstva u€astnika konania naleZite zistend alebo vyvratena v sidnom konani, navyse
ak sa zaCalo predtym, ako doSlo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstvo iného muza. Naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 137 CSP spociva v skuto€nosti, Ze existujuci stav nezodpoveda realite. V zasade
plati, Ze ak nie je niektora domnienka otcovstva vyvratena, nemozno urcit’ otcovstvo inou domienkou.
Podla ustanoveni zdkona o rodine Zalobca nema moznost' poZzadovat' zapretie otcovstva Zzalovaného
2/, ked takuto moznost dava zakon o rodine len matke alebo maloletému, otcovi dietata a dietatu
samotnému v pripade, Ze lehota na zapretie otcovstva pre matku a otca uz uplynula. S poukazom na
§166 CSP ako aj na okolnosti pripadu ma Zalobca za to, Ze oba navrhy méze sud prejednavat v jednom
konani, pretoZe veci spolu Uzko suvisia a na seba nadvéazuju. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem
na pozadovanych ur&eniach, pretoze ako otec nie je v matrike vedeny, pricom otcom maloletého v
skuto€nosti je. Na zosuladenie realneho stavu so zapisom v matrike je nevyhnutné rozhodnutie sidu o
uréeni jeho otcovstva. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR 6 Cdo 0 224/2016 je potrebné rozhodnut
o otazke platnosti alebo neplatnosti suhlasného vyhlasenia otcovstva k maloletému ako o samostatnom
naroku formou Ciastoéného rozsudku. Na preukazanie tvrdeni Zalobca poukazal na komunikaciu medzi
Zalovanou 1/ a zalobcom, ktoru obsahuje vyjadrenie zo difia 22.12.2016 v konani 52C/ 157/2014 na
Okresnom sude Bratislava Il.

2. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanou 1/, na
vyzvu sudu doplnil dékazy o rodny list maloletého, navrh na uréenie otcovstva v konani na Okresnom
sude Bratislava Il 52C/157/2014, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu k spatvzatiu navrhu na uréenie
otcovstva, emailovi komunikaciu medzi pravnou zastupkynou Zalobcu a Zalovanou 1/, uznesenie zo
dna 21.12.2016 o zastaveni konania 52C /157/2014, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Co /145/2017-177 dna 19.12.2017.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k navrhu vyjadrili pisomne, spoloédnym podanim zo dfia 20.04.2020 v ktorom ich
pravna zastupkyna uviedla, Ze malolety ma v sulade s druhou domnienkou uréeného otca suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti od 4 a pol roka maloletého. V auguste 2020
bude mat uz 12 rokov a Zalovany 2/ sa riadne o maloletého stara a maju spolu vybudovany citovy vztah
a teda je zaisteny chraneny zaujem maloletého. Naopak Zalobca, ktory sa domahal uréenia neplatnosti
pravneho ukonu a nasledného urcenia otcovstva bol v kontakte s maloletym poc&as celého jeho Zivota
iba niekolko hodin ani nie dni, neexistuje medzi nimi Ziaden vztah ani vazba a malolety ho vnimal ako
cudzieho &loveka a ani si uz toho éasu na neho nepaméata. Zalobca Zije v USA a nema na Slovensku
vytvorené zazemie, byvanie, pracu a ani iné vazby so Slovenskom. Rodi¢ia maloletého urobili pravny
ukon suhlasného vyhlasenia rodi€ov slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne a v predpisanej forme, tak
ako to vyZaduje zakon. Boli plne spdsobili na pravne ukony a nekonali ani v duSevnej chorobe. Pravny
ukon suhlasného vyhlasenia rodiCov svojim obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza
a neprie¢i sa dobrym mravom tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovani
poukazali na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej bolo pripustené, Ze biologickym otcom nebolo pripustené
namietat pravne uznané otcovstvo iného muza k dietatu z dévodu, Ze tito si nikdy neplnili rodiCovské
povinnosti a nevytvorili si Ziadne uzSie osobné vztahy k dotknutému dietatu. V tychto pripadoch bola
akceptovana prednost fakticky existujucich rodinnych vztahov medzi dietatom a pravnym otcom, ktory
kazdodenne poskytoval dietatu rodi¢ovsku starostlivost s tym, Ze tato starostlivost je v najlepSom
zaujme dietata. Druha domnienka otcovstva vychadza z reSpektovania slobodnej vole dvoch ludi, ktori



sa dobrovolne rozhodnu starat o spolo¢né dieta. Prave takyto dobrovolny a slobodny zavézok dava
vySSiu mieru garancie, Ze dieta bude mat vytvorené stabilné, bezpe¢ne a harmonické rodinné zazemie.
Tato konStrukcia uréenia otcovstva i ked nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat’ skutoénému stavu
rodiCovstva a mdze pripadne viest aj k obmedzeniu biologického otca, vychadza z uprednostnenia
pravnej istoty a zaujmov dietata a je premietnutim prav dietata a ochrany jeho zaujmov v zmysle
Dohovoru o pravach dietata. Pri prijimani rozhodnuti sidy musia vychadzat v prvom rade zo zaujmu
maloletého dietata v zmysle ¢lanku 3 ods. jedna a ¢lanku 7 ods. jedna Dohovoru o pravach dietata
prostrednictvom pravnej Upravy zakona o rodine vyvazujuci pravo na zachovanie pravnej istoty matky,
pravneho otca a najlepSieho zaujmu dietata voci pravu dietata na ochranu rodinného Zivota dietata.
Racionalnost’ judikatury ESLP spociva v sledovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata v kazdej
situécii, ktora sa ho dotyka. Zalobca neméze opomenut existujuci rodinny vztah maloletého k jeho
pravnemu otcovi, ktory s nim a matkou Zije v harmonickej rodine. Zalovany poukézali na élanok 12 ods.
jedna a dva Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodné
vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat
patriénu pozornost zodpovedajlcej jeho veku a Grovni. Zalobu Ziadaju zamietnut ako bez dévodnu a
zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanym.

4. Pisomnym podanim zo dfia 22.10.2020 Zalobca sudu dorucil navrh na zmenu petitu z dévodu, Ze
predmetom konania nie je zapretie otcovstva, pretoze zalobca nie je na takyto ukon aktivne legitimovany.
Zalobca navrhol zmenu petitu nasledovne:

Suhlasné vyhlasenie o otcovstve, ktoré uskutoénili A.. J. ., nar.: XX. XX XXXX a I. A., nar.: XX XX XXXX
k maloletému B. A. ., nar.: XX.XX.XXXX je neplatné.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu do troch dni odo da
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud uréuje, ze otcom maloletého B. A. I, nar.: XX XX XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX narodeného matke A..
J. 1, rod. |, nar.: XX XX XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX je A. B. P. I., nar.: XX.XX.XXXX, miesto narodenia
T., Q..

Malolety B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Malolety bude mat' trvaly pobyt v mieste trvalého pobytu matky.

Otec maloletého je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého vzdy k 20. dfiu daného mesiaca k rukam
matky vo vySke XXX,- Eur mesaéne poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym nasledovne: prvy marcovy vikend v kazdom kalendarnom roku
- sobota od 9.00 do 19.00, nedela od 9.00 do 16.00, prvy augustovy tyZder v kazdom kalendarnom roku-
kazdy den v tyzdni, vratane vikendu od 9.00 - 20.00, prvy decembrovy vikend v kazdom kalendarnom
roku - sobota od 9.00 do 19.00, nedefa od 9.00 do 16.00. Otec si maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku ho matke vrati v mieste jej bydliska. Matka je povinna pripravit maloletého
na styk s otcom a odovzdat mu ho.

5. Kvyjadreniu zalovanych sa Zalobca vyjadril pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo
dria 30.12.2020 v ktorom uviedol, Ze v tomto konani nejde a ur€ovanie otcovstva na zaklade domnienok,
ale o posudzovanie platnosti pravneho ukonu - sthlasného vyhlasenia otcovstva Zalovanych, v dosledku
ktorého doslo k zastaveniu konania o urenie otcovstva vedenom na Okresnom sude Bratislava Il,
ktoré sa viedlo medzi Zalobcom a Zalovanou 1/. U&astnici tohto konania zhodne potvrdili, Ze bol
naplneny predpoklad pre stanovenie 3. domnienky otcovstva k maloletému a to intimny styk uéastnikov
konania v rozhodnom obdobi. Pokial ide o uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, pouzitie
tejto domnienky sice nie je Casovo obmedzené, av3ak jej pouzitie nemozno uplatnit, pokial sved¢i
otcovstvo inému muzovi na zaklade prvej alebo tretej domnienky, ktora je zaloZzena najneskdr podanim
Zaloby o uréenie otcovstva. Existencia 3. domnienky otcovstva muzZa vyvracia moznost urcit otcovstvo
k maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim matky a iného muza o otcovstve. Pokial je otcovstvo
muZza, ktory robi suhlasné vyhlasenie, zjavne vylucené, je zrejmé, Ze takéto vyhlasenie nesmeruje k
legitimacii biologického otcovstva, ale sleduje ciele, ktoré pravo umozfiuje dosiahnut osvojenim, je
ur€enie otcovstva takymto spésobom obchadzanim zakona. Suhlasné vyhlasenie otcovstva je pravnym
ukonom, ktoré musi na svoju platnost’ splnit vSetky nalezitosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Na to, aby bol pravny ukon platny, je nevyhnutné, aby prejavend
véla bola slobodna, vazna a bez omylu, zaroveri podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika nesmie
byt pravny ukon v rozpore so zdkonom alebo zakon obchadzat alebo sa priecit dobrym mravom. V



pripade, Ze neboli nalezitosti pravneho ukonu splnené, je mozné zazalovat o neplatnost pravneho ukonu
a uréenie, Ze tu pravny vztah rodi¢ dieta nie je. Zalovani konali v rozpore so zakonom, ked zaloZili
otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodiCov na matrike v ¢ase, ked uz sved€ila domnienka otcovstva v
prospech Zalobcu a urobili tak po€as prebiehajiceho konania o uréenie otcovstva Zalobcu s vedomim,
Ze skutoénym otcom dietata nie je Zalovany 2/. Podla nazoru Ustavného sudu PL US 202/2014 cielom
zakonodarcu v pripade ur€enie otcovstva podla druhej domnienky nie je len uréenie akéhokolvek
pravneho otca dietata, ale v sulade so spolo¢nostou a moralkou vSeobecne akceptovanym principom
zodpovednosti uréenie biologického otca, ktory by mal prijat’ a niest pIni zodpovednost za zabezpecenie
vychovy a vyZivy svojho dietata. Pripady ESLP, ktoré Zalovani uvadzaju vo vyjadreni nie je mozné
aplikovat' na pripad Zalobcu, nakolko ani jeden z pripadov tam uvedenych sa netyka uréenia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim matky a muza poc€as konania o urenie otcovstva zaatého na navrh matky vodi
inému muzovi. Je pravdou, Ze medzi Zalobcom a maloletym nie je vybudovana Ziadna socialna vazba,
av8ak v Case narodenia maloletého Zalobca pésobil az do roku 2011 v ozbrojenych silach USA a napriek
tomu sa snazil byt v o najéastejSom kontakte so Zalovanou 1/ a synom. Zalobca maloletého podporoval
finan¢ne, pripadne vecnym spésobom, kedy Zalovana 1/ napisala zoznam veci, ktoré potrebuju a
zalobca ich nakupil a poslal balik na Slovensko.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani pisomne, podanim zo dra 06.04.2021 v ktorom uviedli,
Ze skuto€nost, Ze matka maloletého v urlitom &ase iniciovala konanie na zalozenie otcovstva 3.
domnienkou neznamena, Ze domnely otec by mal pravo vychadzat z toho, Ze ak mal s matkou
maloletého v rozhodnom &ase intimny pomer, Ze je automaticky biologickym otcom dietata. Zalovani boli
dihoro€ni priatelia a Zalovana 1/ nikdy nevylucila moznost, Ze pravny otec by bol aj biologickym otcom.
Je mozné, aby otcovstvo voci dietatu uznal aj muz, ktory by nebol skuto&nym biologickym otcom dietata,
ked takato moznost' podla pravnej upravy platnej na Uzemi Slovenskej republiky existuje. Na uzemi
Slovenskej republiky existuje moznost, ktorou sa da docielit zruSenie otcovstva, pricom tuto moznost
mdbze pouzit len dieta v zmysle § 96 ods. 1 zdkona o rodine. Sudna prax nevylu€uje moznost domahat’
sa v civilnom sudnom konani uréenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov a otcovstve, pokial by
neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika
splnené, resp. ak obaja vyhlasujuci rodi€ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho
biologickym otcom, €o v danom pripade nie je splnené. V pripade suhlasného vyhlasenia muza, o ktorom
by sa aj nasledne preukazalo, Ze nie je biologickym otcom by bolo mozné uvaZzovat o tom, Ze takéto
vyhlasenie by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi len za predpokladu, Ze biologicky otec ma skutony
zaujem na styku s dietatom, &o v pripade Zalobcu nebolo naplnené. Zalobca sam priznal, Ze s maloletym
nema vazby. Vzhfadom na uvedené dévody Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol ako bezdbévodnu a zaviazal
Zalobcu na nahradu trov konania Zalovany.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého zo dia 28.01.2022 sud zistil, Ze k navrhu o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu a urenie otcovstva uvadza, Ze zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze matka
maloletého sa vyjadrila, Ze otcom maloletého je Zalobca. V rodnom liste maloletého je sice zapisany
Zalovany 2/, av8ak matka jeho otcovstvo k maloletému sama v su€asnej dobe popiera, neZije s nim v
spolo&nej domacnosti takisto ani malolety. Vzhladom na to, Ze ide pre dieta o velmi citlivi otazku, kolizny
opatrovnik sa vyjadri aZz po otvoreni pojednavania a po vypocuti u€astnikov, najma matky maloletého.
Dava na zvazenie aj nasledné vypocutie maloletého vzhladom na jeho vek.

8. Z navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52C/ 157/2014 zo dna
16.6.2014 sud zistil, ze zalovana 1/ sa v niom domahala rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze Zalobca
je otcom maloletého s tym, Ze zaroven sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletého zastupovat vo v8etkych pravnych ukonoch, spravovat' jeho majetok a otca zaviaze na
vyzivné vo vy8ke 700,- Eur mesacne vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred do ruk matky a Zalobcu zaviaze
na nahradu trov konania.

9. Uznesenim &€.k. 52C /157/2013-145 zo dna 21.12.2016 sud konanie o urCenie otcovstva a Upravu
prav vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzivnom maloletému dietatu zastavil a Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Z uznesenia Krajského sudu Bratislave sp. zn. 9C0/145/2017-177 zo dfia 19.12.2017 sud zistil,
Ze odvolaci sud odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, pri¢om v
odbvodneni v odseku 13 uviedol, Ze odvolaci sud nespochybriuje pravo muza, ktorého otcovstvo malo



byt ur€ené sudnom konani napadnut’ suhlasné vyhlasenie o uréenie jeho neplatnosti ( uznesenie NS
SR z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cd o 224/2016). V zmysle uvedeného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
pravna tedria ako aj sudna prax nevylu€uju moznost' domahat sa v civilnom konani uréenia neplatnosti
suhlasného vyhldsenia rodi€ov o otcovstve, pokial by neboli nalezitosti vyhldsenia pravneho ukonu v
zmysle § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika splnené, resp., ak obaja vyhlasujuci rodicia vedeli, Ze muz,
ktory takéto vyhlasenie uginil, nie je jeho biologickym otcom. Zalobca v pravnom postaveni domnelého
otca nema podla zakona o rodine priamu moznost zapriet otcovstvo pravneho otca ( Zalovaného
2/ ). V pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by, ale nemala absentovat’ v pravnej
uprave moznost’ napravit takéhoto neziaduceho stavu. Treba preto pripustit na strane Zalobcu moznost’
domahat sa na sude ochrany svojho prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobou o uréenie neplatnosti
tohto pravneho ukonu.

11. Sud skumal danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP priCom dospel k
zaveru, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur€eni vzhfadom na okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, ked k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o otcovstve doSlo po€as konania o uréenie
otcovstva na navrh matky maloletého, ktora oznacila za otca maloletého Zalobcu, ktory toto tvrdenie
nesporoval. Za tejto situacie treba zobrat do Gvahy, Ze Zalobca ako domnely otec nema podla zakona
o rodine priamu moznost zapriet otcovstvo matrikového otca ( Zalovaného 1/) a preto treba pripustit na
strane Zalobcu moznost domahat sa na sude ochrany svojho prava na sukromny a rodinny Zivot ( €lanok
8 dohovoru o fudskych pravach a zakladnych fudskych sloboda ) Zalobou o uréenie neplatnosti tohto
pravneho ukonu ( uznesenie NS SR z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cd o0 224/2016).

12. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika ( dalej len O.z.), pravny ukon je prejav vbéle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

13. Podla § 37 ods. 1 O.z., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak
je neplatny.

14. Podfa § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd - pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota kazdy ma pravo na redpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisluSnost a pokial je to mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost.

Podfa ¢lanku 8 ods. 1 citovaného dohovoru $taty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, sa zavazuju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zavazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezdkonnych zasahov.

16. Podla rozhodnutia ESLP €. 74969/01 Gorgulu proti Nemecku akékolvek obmedzenia rodiCovskych
prav pristupu k svojim detom vyZaduju prisne preskimanie a ulohou Statnych organov vzhfadom na
¢lanok 8 dohovoru vyzaduje, aby nastolili spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodi€ov s tym, Ze je potrebné venovat osobitny zretel najlepSim zaujmom dietata, ktory mbze v zavislosti
od situacie prekonat zaujmy rodiov. V zmysle citovaného ¢lanku dohovoru kazdy Stat ma povinnost
snazit sa o spojenie rodiCovi s dietatom a reSpektovanie rodinného Zivota si vyZaduje, aby buduce
vztahy medzi rodi€om a dietatom neboli uréené len plynutim &asu.

17. V konani sud nariadil pojednavanie, na deri 30.05.2022, na ktoré sa dostavil Zalobca. Sud na
pojednavani pribral do konania timo¢nicku z anglického jazyka Ing. Y. D., zapisanu v zozname znalcoyv,
timoénikov a prekladatelov pod evidenénym ¢&islom XXXXXX.

18. Na tomto pojednavani sud pripustil uznesenim zmenu Zaloby sulade s navrhom Zalobcu zo dna
22.10.2010 nasledovnom zneni:



I. Suhlasné vyhlasenie o otcovstve, ktoré uskutonili A.. J. I, nar.: XX XX XXXX a l. A., nar.: XX.XX.XXXX
k maloletému B. A. |, nar.: XX.XX.XXXX je neplatné.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Sud urluje, Ze otcom maloletého B. A. |, nar.: XX. XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX narodeného matke
A..J. L, rod. |, nar.: XX XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX je A. B. P. I., nar.: XX.XX.XXXX, miesto narodenia
T., Q..

IV. Malolety B. sa zveruje do osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Malolety bude mat’ trvaly pobyt v mieste trvalého pobytu matky.

V. Otec maloletého je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého vzdy k 20. dfiu daného mesiaca k rukam
matky vo vySke XXX,- Eur mesaéne pocénuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Otec je opravneny stykat sa s maloletym nasledovne: prvy marcovy vikend v kazdom kalendarnom
roku - sobota od 9.00 do 19.00, nedefa od 9.00 do 16.00, prvy augustovy tyZder v kazdom kalendarnom
roku- kazdy den v tyzdni, vratane vikendu od 9.00 - 20.00, prvy decembrovy vikend v kazdom
kalendarnom roku - sobota od 9.00 do 19.00, nedela od 9.00 do 16.00. Otec si maloletého prevezme
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ho matke vrati v mieste jej bydliska. Matka je povinna
pripravit maloletého na styk s otcom a odovzdat mu ho.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze suhlasné vyhldsenie o urCeni
otcovstva, ktoré uskutoCnili Zalovani 1/ a 2/ dfia 12.12.2016 na matricnom urade Bratislava - Z. k
maloletému B. A. ., nar.: XX XX.XXXX je neplatné v zmysle citovanych ustanoveni § 37 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ked mali vedomost o tom, Ze Zalovany 2/ nie je otcom maloletého a
tymto ukonom tak doSlo k obideniu zakona v prebiehajucom konani o urenie otcovstva vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 52C/ 157/2014. Zalovani takyto Gkon vykonali zrejme v
presvedceni, Ze je to v zaujme maloletého. Sud bol povinny prihliadat’ aj na prava a pravom chranené
zaujmy biologického otca ako aj na zaujem maloletého, ktory sa vo veci pred koliznym opatrovnikom
vyjadril v prospech navrhu zalobcu.

20. Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZR ), ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mbze dieta, matka alebo muz,
ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

21. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil
v Case, od ktorého nepresdlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

22. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku platného a u¢inného od
01.07.2016 (dalej len CMP), na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Otcovstvo Zalobcu k maloletému bolo preukazané zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX zo
dna 8.6.2022 vypracovanom znalcom X.. U. P. Z.. z odboru genetika analyza DNA, z ktorého zaverov
sud zistil, Ze pravdepodobnost otcovstva Zzalobcu k maloletému je W= 99,9999994189% a preto mozno
konstatovat, Ze otcovstvo Zalobcu k maloletému B. A. I. nar. XX.XX.XXXX bolo prakticky dokazané.

24. Sud z uvedenych dévodov rozhodol o uréeni otcovstva tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto
rozsudku.

25. Podla § 213 CSP ( Ciasto&ny rozsudok ), ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych
narokov alebo €ast uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud
rozhodnut o tomto procesnom naroku alebo jeho €asti €iastoénym rozsudkom.

26. S poukazom na ustanovenie § 213 CSP, ked po vykonanom dokazovani sa stali nespornymi
Zalobcom uplatnené naroky na urenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia a urenie otcovstva Zalobcu,
sud rozhodol v tomto konani o tychto €astiach &iastoénym rozsudkom. V dalSom konani po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku sud bude pokraovat v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého uz bez procesnej ucasti Zalovaného 2/.



27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O naroku na nahradu trov konania v Casti Zalobou uplatneného naroku na uréenie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

32.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 CSP). Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odbévodneny. Vynimoénost mdze spocivat bud v okolnostiach danej veci, alebo v okolnostiach na
strane u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

33. V tomto konani, kedZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel, Zalobca bol v celom rozsahu uspesny v tejto
Casti konania. Napriek uvedenému, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi
voci zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania ( vyroky Il. rozsudku ). Rozhodol tak preto, lebo
zobral do uvahy okolnosti danej veci, ked' toto konanie sa javi ako emocionalne naro¢né pre vietkych
zuc€astnenych. Osobitne Zalovany 2/ maloletého po dobu niekolko rokov vychovaval a staral sa o jeho
odbvodnené potreby a mali spolu vybudovany citovy vztah. Tieto okolnosti sud povaZzuje za dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi.

34. O trovach konania &asti zaloby o uréenie otcovstva sud rozhodol podla § 53 zak. &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
( vyrok IV. rozsudku), nakolko na zaklade priebehu konania dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori itspech nemali nemozZno spravodlivo
pozadovat z obdobnych dévodov, ako je to uvedené v odseku 33. odévodnenia tohto rozsudku.

35. V tomto konani sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku u€astnici vzdali lehoty na podanie odvolania,
preto s poukazom na citované ustanovenie § 221 CSP odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet
konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



