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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, diia 17.3.2016, vydava podla
§ 353 ods. | Tr. por.

rozhodol:

Obvineny B. E.,
nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., B. C.. XXXX, Zivnostnik,
je vinny, ze

1. pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca z 5.6.2015 sp. zn. 2T 29/2015
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 500 eur,
nahradnému trestu odnatia slobody v trvani 1 mesiac, na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom &ase, v mesiaci oktéber 2013 zverejnil v denniku Novy Cas inzerat, kde
bola prezentovana fiktivna ponuka firmy RSP, s.r.o., Cadca, okres Cadca na poskytnutie finanénych
zaujemcami o p6zicku, kde nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol v mesiaci november 2013 na
zverejnenom telefénnom Ccisle kontaktovany V. N., trvale bytom W., U.. B. XXXX/XX, okres ., priom
tomuto uviedol, Zze jeho spolocnost mu méze poskytnut pozadovanu pézicku v sume 10.000 eur,
no od V. N. pocas telefonickych hovorov a SMS komunikacie zaroven pozadoval zaplatenie réznych
manipulaénych poplatkov, poplatkov za urychlené vybavenie p6zicky a poskytnutie pozicky podmierioval
dal$im vymyslenymi platbami, na zaklade ¢oho V. N. v obdobi od 2.11.2013 do 15.12.2014 postupne
vloZil na nim uréeny bankovy Gget &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s., Bratislava, resp.
zaslal na adresu firmy RSP, s.r.0. Cadca prostrednictvom postovych poukazov celkovo sumu 1.003,20
eur, pricom V.I. N. Zziadnu p6zi¢ku neposkytol, nakolko od pociatku konal s vedomim, Ze Ziadnu pdzi¢ku,
¢i uz priamo alebo sprostredkovanie neposkytne, ani nezabezpeci a zaslané finanéné prostriedky z uctu

vybral a pouzil pre vlastnu potrebu, &im V. N.T. spésobil Skodu v sume 1.003,20 eur,

2. pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného studu Cadca z 10.12.2015 sp. zn. 2T
65/2015 z precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona:

a) v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2013 zverejnil v inzertnom letaku inzerat, kde bola
verejnosti a tiez tu bolo uvedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX za u€elom komunikacie s potencialnymi
zaujemcami o pozi¢ku, kde nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol v presne nezisteny defi v
mesiaci jun 2013 na uvedenom telefonnom disle kontaktovany F. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.
XXX, okres Y. W., pricom tejto uviedol, ze jeho spolo€nost jej méze poskytnut pozadovanu pdzicku
v sume 1.000 eur, no od F. N. zaroven pozadoval zaplatenie zabezpeky a nakladov spojenych s
poskytnutim pézi¢ky v sume 192,50 eur, kde tuto sumu menovana postupne v dhioch 17.6.2013,
10.7.2013, 25.7.2013 a 5.8.2013 vlozila na nim uréeny bankovy Gcet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny



VUB, a.s., Bratislava, pricom F. N. Ziadnu p6zi¢ku neposkytol, nakolko od pogiatku konal s vedomim, Ze

Ziadnu pézicku, &i uz priamo alebo sprostredkovanim neposkytne, ani nezabezpedi a zaslané finanéné
prostriedky z Uctu vybral a pouzil pre vlastnu potrebu, &im F. N. spdsobil Skodu v sume 192,50 eur,

b) v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2014 zverejnil v internetovej sieti inzerat, kde bola

verejnosti a tieZ tu bol uvedeny kontaktny formular za a€elom komunikacie s potencialnymi zaujemcami
o p6ziCku, nasledne na zaklade zverejnenej ponuky bol dfia 23.3.2014 cestou emailovej komunikacie
kontaktovany X. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. N. B. XXX, okres R., pricom tejto v odpovedi dfia
24.3.2014 prostrednictvom SMS spravy uviedol, Ze jeho spolo€nost jej mbze poskytnut pozadovanu
pbézicku v sume 7.000 eur, no od X. O. zaroven pozadoval zaplatenie sumy 25 eur pre kuriéra v
suvislosti s poskytnutim p6zicky, kde tuto sumu menovana dfia 25.3.2014 previedla na nim uréeny
bankovy uget &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny VUB, a.s., Bratislava, nasledne poskytnutie slubene;
pbdzicky podmiernioval zaplatenim splatky v sume 100 eur, ktord mu X. O. zaslala na ten isty ucet
dfia 27.3.2014 a napokon poskytnutie slibenej p6zZiCky opat podmienoval zaplatenim platby za kuriéra
v sume 70 eur, ktord mu X. O. zaslala na nim uvedeny ucet dfia 1.4.2014, pricom X. O. Ziadnu
pbdzicku neposkytol, nakolko od pociatku konal s vedomim, Ze Ziadnu péziCku, €i uz priamo, alebo
sprostredkovane neposkytne, ani nezabezpeci a zaslané finan¢né prostriedky z uctu vybral a pouZil pre

vlastnu potrebu, ¢im X. O. spbsobil Skodu v sume 195 eur

3. v presne nezistenom ¢ase v priebehu mesiacov jun az november 2013 v Hliniku nad Hronom, okres
Ziar nad Hornom, vylakal od W. Z., nar. XX.X.XXXX, ktora sa na neho nakontaktovala na zaklade inzeratu
v novinach, pod zamienkou vybavenia uUveru, finanénu hotovost vo vySke 1.289 eur, priCom uver jej
nevybavil a ani po urgenciach finanéné prostriedky nevratil, &im W. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.
I. K., N. XXX, spbsobil $kodu vo vySke 1.289 eur,

teda

v bodoch 1. az 3. na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci prec€in podvodu, podla § 221 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z.

Zatosa odsudzuje

podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona na
spolocny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zru$uje v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca z 10.12.2015
sp. zn. 2T 65/2015, ktorym bol obvineny odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
na spolo¢ny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 roka, k pefaznému trestu vo vymere 500 eur, nahradnému trestu odnatia
slobody v trvani 1 mesiaca, skorSi vyrok o vine o pokratovacom precine podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obvinenému pefiazny trest vo vymere 500 eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit poSskodenému V. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom W., B. U. C..XXXX/XX, okres |., $kodu vo vyske 1.003,20 eur, poskodenej F. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. C.. XXX, okres Y. W., $kodu vo vyske 192,50 eur, poskodenej X. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. B., O. N. B. C.. XXX, okres R., 8kodu vo vyske 195 eur, poskodenej W. Z.R.,
nar. XX.X.XXXX v Z. 8., trvale bytom K. I. K., U.. N. C.. XXX, okres Z. I. K., $kodu vo vyske 1.289 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni od jeho doru€enia

obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie.

prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz
rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravo-

platnym a vykonatelnym.



