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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefov 1/ D. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., 2/ P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti
odporcom 1/ Matici Slovenskej, so sidlom L. Novomestského &. 32, 036 01 Martin, ICO: 00 179 027,
zastupeného advokatkou kancelariou OLEXOVA - VASILISIN s. r. 0., so sidlom Dunajska 18, 811 08
Bratislava, ICO: 36 820 059, 2/ H. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. E. XXXX/X, XXX XX H. 3, v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 5C/209/2007-609 zo 06. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v prvom vyroku o povinnosti navrhovatelov 1/ a 2/ nahradit spolo¢ne a
nerozdielne odporcovi 1/ trovy konania vo vyske 11 693,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
potvrdzuje.

Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit odporcovi 1/ ndhradu trov konania vo vyske 11 693,22 Eur podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) z dévodu, Ze odporca 1/ mal vo veci plny uspech. Odporcovi
1/ vznikli v konani trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 11 693,22 Eur. V dévodoch rozhodnutia
okresny sud rozpisal, ktoré ukony pravnej sluzby uskutoCnené pravnym zastupcom odporcu 1/
povaZoval za uskutoénené a za ktoré priznal odmenu a iné nahrady v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a ktoré ukony zastupcu odporcu
1/ nehonoroval.

Druhym vyrokom rozhodol, Ze Slovenskej republike pravo na nahradu trov konania nepriznava z dévodu,
Ze u navrhovatefov 1/ a 2/ su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
§ 148 ods. 1 O. s. p. vyluCuje uloZit' povinnost’ nahradit’ Statu trovy u€astnikovi, u ktorého su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenie okresného sudu v €asti prvého vyroku o povinnosti nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania
napadli odvolanim navrhovatelia. Rozhodnutie okresného sudu oznadili za nespravne, vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatotne zisteného skutkového stavu. Sudu prvého stupha
vytykali, Ze neskimal moznost aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.. Pozornost odvolacieho sudu
upriamili na skutkové okolnosti pripadu, kde rozoberali dévody, pre ktoré povazovali ,kipnu zmluvu®
za neplatnua a tvrdili, Ze sud je povinny v kazdom pripade skumat, €i existuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne
prihliadnut. Vyjadrili presved&enie, Ze v ich pripade ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy mal sud aplikovat
ustanovenie § 150 O. s. p. a uspeSnému odporcovi 1/ nepriznat nahradu trov konania. Za dovody
hodné osobitného zretela oznaCovali dévody tykajuce sa samotného uplatnenia naroku na sude ako aj



skuto€nosti preukazané v konani, Ze boli poruSené prava navrhovatelov 1/ a 2/ ako pévodnych vlastnikov
spornych nehnutefnosti. Désledkom poruSenia prav navrhovatefov konanim zalozného veritela sa
navrhovatelia dostali do tak nepriaznivej finanénej a socialnej situacie, Ze splnenie ulozenej povinnosti
nahradit’ trovy konania by mala pre nich likvidacny charakter. Na majetok navrhovatefov, ktory je uz len
nepatrnej hodnoty a ide o nehnutelnost’ uréend na byvanie, je vedenych niekolko exekuénych konani,
v dbsledku ktorych mdzu navrhovatelia zostat' na ulici ako bezdomovci. Nepriazniva socialna situacia
navrhovatefov je potvrdend aj rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec v konani sp. zn. 5C/209/2007, kde
im bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelia su u€astnikmi viacerych konani, v
ktorych ako protistrana vystupuje spolo¢nost Unicredit Bank, a. s., ktora spdsobila nepriaznivu finanénu
a majetkovu situaciu navrhovatelov 1/ a 2/. Tieto konania sa vedu uz od roku 1999 a prvotnym impulzom
bol prave prevod nehnutelnosti navrhovatelov na odporcu 1/. Navrhovatelia sa podanym navrhom v
tejto veci cestou sudu snazili zakonnym spbsobom doméct’ svojich prav. Na vedenie sudnych konani
vynaloZili znané finanéné prostriedky. Navrhovatefom uloZili sudy aj v inych konaniach povinnost hradit
trovy konania protistrane. Zo strany spolo€nosti Unicredit Bank, a. s. je proti navrhovatelovi 1/ vedené
exekuéné konanie o vymozenie sumy 6 700,12 Eur s prisluS§enstvom, ktory zavazok vznikol rovnako v
nadvaznosti na sporny prevod nehnutelnosti zo strany banky na odporcu 1/. V tomto konani priznal sud
navrhovatelovi 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov. K nepriaznivym osobnym pomerom navrhovatefov
patri, Ze spolo¢ne s nimi v domacnosti Zije aj ich syn A., ktory je v dsledku autonehody z roku 1998
trvale invalidny a o ktorého sa navrhovatelia staraju.

Navrhli uznesenie okresného sudu zmenit tak, ze odporcovi 1/ nahrada trov konania nebude priznana
alternativne, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zru$il vo vyroku | a vec v tomto rozsahu
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnili si pravo na nahradu odvolacieho
konania vo vyske 45,70 Eur.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov nesuhlasil s nazorom navrhovatelov o0 nespravnom
pravnom posudeni veci okresnym sudom. Uviedol, Ze navrhovatelia sa v konani domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam napriek tomu, Ze uz vinom sidnom konani bol ich narok posudeny
a svojim navrhom neuspeli. Takéto konanie navrhovatelov nemozno povazovat za dobromyselné,
ale za Spekulativne. Nepriazniva finanéna situacia uc€astnika nie je dévodom na nepriznanie trov
konania UspesSnému ucastnikovi. Finan¢na situacia u¢astnika zaviazaného na nahradu trov konania sa
mdbze v priebehu €asu aj menit. K majetkovej situacii navrhovatelov poznamenal, Ze na pojednavani
pred Krajskym siudom v Banskej Bystrici navrhovatelia uviedli, Ze su spolo€nikmi UspeSnej obchodne;j
spolo¢nosti, vlastnia patent a navrhovatel 1/ podnika v oblasti obchodu uz od roku 1991. Navrhol, aby
uznesenie okresného sudu bolo potvrdené.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
rozsahu odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ z dbvodov v odvolani uvedenych, uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatelia v odvolani so Ziadostou o aplikaciu ustanovenia § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zdéraziuju okolnosti prejednavanej veci, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu nesveddia v prospech
odvolania navrhovatelov, ale pre potvrdenie rozhodnutia okresného sudu. Za podstatné okolnosti
prejednavanej veci odvolaci sud povaZzuje, Ze navrh na Okresny sud Lu€enec o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podali navrhovatelia 19. 12. 2007 po tom, ako platnost kipnej zmluvy zo 17.
aprila 1997, na zaklade ktorej odporca 1/ nadobudol nehnutelnosti v katastralnom uzemi H., povodne vo
vlastnictve navrhovatefov, uz posudil Okresny sud Lu€enec v konani sp. zn. 14Cb/399/2001 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci sp. zn. 43Cob/339/2003 a Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 27. juna 2005 sp. zn. 2MObdo/3/2004, ktorym bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora SR proti rozsudku Okresného sidu Luenec sp. zn. 14Cb/399/2001 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/339/2003 zamietnuté. Navrhovatelia neuspeli ani
so svojou staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/3/2004. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
I. US 195/2006 z 21. juna 2006 staznost navrhovatelov odmietol. Rozhodnutie Ustavného sudu je
pristupné v databaze Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odporca 1/ uz v prvom vyjadreni k navrhu
na zaCatie konania vzniesol namietku prekazky veci rozsudenej prave s odkazom na rozhodnutie
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 14Cb/399/2001 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdo/3/2004. K rovnakému zaveru o
existencii prekazky veci rozsudenej dospel aj odvolaci sud, ktory uznesenim sp. zn. 17Co/7/2010 z



10. maja 2010 zruSil rozsudok okresného sudu vyhovujuci navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a konanie zastavil. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/7/2010
bolo zrudené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/22/2011 z 24. novembra
2011 s odévodnenim, Ze o navrhu na uréenie vlastnickeho prava doteraz rozhodované nebolo a ulozil
odvolaciemu sudu, aby navrh vecne posudil. O odvolani navrhovatelov proti rozsudku okresného sudu
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici opatovne rozsudkom ¢&. k. 17C0/366/2011-468 z 28. novembra
2012 tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urc€il, Ze navrhovatelia su vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. S. v katastralnom Uuzemi H. a navrh na urcenie vlastnickeho prava
v tejto Casti zamietol. Navrhovatelia napadli dovolanim aj tento rozsudok odvolacieho sudu. O dovolani
navrhovatefov rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Cdo/231/2013 z 25.
juna 2014 tak, ze ho zamietol s odévodnenim, Ze ak odvolaci sud v skutkovych pomeroch v danej
veci vychadzal zo zaveru o viazanosti rozsudkami Okresného sudu Lucenec sp. zn. 14Cb/399/2001,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/339/2003 a napokon NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MObdo/3/2004 postupoval v sulade s ustanovenim § 159 ods. 2 O. s. p. a
tiez s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze zmeneny
okruh ucastnikov zaklada povinnost sudu znovu vec posudit z hladiska preukazanych tvrdeni novych
u€astnikov umoznit im podiefat sa na dokazovani takych tvrdeni, ktoré nemohli byt v predchadzajucom
konani uplatnené, av8ak pri su€asnom respektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch
pbvodnych u&astnikov konania. Dovolaci sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatelov, Ze aplikacia
ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. v prejednavanej veci neprichadza do Uvahy a stotoznil sa s nazorom
odvolacieho sudu, Ze navrhovatelia v tomto konani o urenie vlastnickeho prava neuplatnili také nové
skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné brat osobitny zretel a pre ktoré by vynimoéne prichadzala do
uvahy aplikacia ustanovenia § 159 ods. 2 O. s. p. vo vztahu navrhovatefov a odporcu 1/. NajvysSi
sud zdéraznil, Ze navrhovatelia v konani o uréenie vlastnickeho prava uplatiiovali tie isté argumenty,
ktoré pouzili v pévodnom konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a naviac len argumenty, ktoré
v pévodnom konani nepovaZzovali za rozhodujuce, i potrebné uviest, pripadne ich uviest opomenuli,
&o ich v&ak nedini novymi skutoénostami. Staznostou na Ustavnom stide Slovenskej republiky napadli
navrhovatelia aj rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/231/2013 namietajuc
nespravnost a Ustavnu neudrzatelnost skutkovych a pravnych zaverov najvyssieho stdu. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 170/2015 z 1. aprila 2015 podrobil prieskumu zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/231/2013 a neuznal za dévodnu ziadnu
z namietok uplatnenych staZzovatelmi (navrhovatelmi). Ustavny sid v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Zze ,nie je mozné prisvedCit obrannej argumentacii staZzovatelov, podfa ktorej ak déjde k
zmene okruhu uc€astnikov v konani, v ktorom vznikne prejudicialna otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne
meritérne rozhodnuté v inom skorSom konani, a to €o i len v pribudnuti jediného subjektu oproti okruhu
tychto u€astnikov v skorSom konani, malo by to mat’ za nasledok, Ze sud pri posudzovani prejudicialnej
otazky by nemal byt viazany jej pravoplatnym meritornym posudenim zo skorSieho konania, ale tuto
prejudicidlnu otdzku by mal mat mozZnost posudit opatovne a hoci aj odliSne od jej posudenia v skorSom
konani. StotoZnenie sa s takouto extenzivhou argumentaciou stazovatelov by znamenalo popretie
zasady pravneho Statu, imanentnou sugastou ktorého je princip pravnej istoty vyjadreny vo viere resp.
v dbvere k zavaznosti a nemennosti veci uz pravoplatne rozhodnutej, mimo riadny in§tanény ramec
je, zakonom dovoleného prieskumu... je nepripustné a v rozpore s principom pravnej istoty, aby sa
pomimo riadneho zdkonného instanéného postupu prieskumu sudnych rozhodnuti, v konani netspesny
uCastnik domdhal zjednania napravy ¢i uz svojich vlastnych pochybeni (napriklad, Ze v konani, i uz
nevedomky neuviedol alebo opomenul uviest argumenty, ktoré mu v tom &ase boli alebo mohli byt
zname) alebo pochybenie konajuceho sudu (napriklad chyby vo vyhotoveni rozhodnutia), a to podanim
novej zaloby s identickym predmetom konania s cielom revidovat skorSie rozhodnutie v tejto veci.
Inymi slovami, nova Zaloba s identickym predmetom konania, o ktorom uz bolo meritérne pravoplatne
rozhodnuté v inom konani, nemdze byt maskovanym odvolanim a ani samotna skuto€nost, Ze napriek
veci uz pravoplatne meritérne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohlad na tuto identicku vec, nie je
dostato¢nym dévodom na noveé rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny pohfad na tu istu zélezitost
mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne skonéeného konania.“. Aj ustavny
sud dospel k tomu nazoru, ze snahou navrhovatelov v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 5C/209/2007 bolo dosiahnut’ zjednanie napravy, ¢i uz svojich vlastnych pochybeni v pravoplatne
skon&enom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14Cb/399/2001 alebo pochybenie samotného
okresného sudu v konani sp. zn. 14Cb/399/2001 iniciovanim nového sudneho konania v tej istej veci, do
ktorého sa snazia tieto pochybenia z uz pravoplatne skonéeného konania vpasovat, a tak dosiahnut ich
konvalidaciu, av8ak priestor na pozitivnu odozvu tychto ich snah na odstranenie, resp. napravu tychto



pochybeni bolo mozné zjednat &i uz v okresnému sudu inStanéne nadriadenom konani alebo pripadnym
prieskumom pravoplatného rozhodnutia okresného sudu vo veci sp. zn. 14Cb/399/2001 prostrednictvom
ustavného sudu, nie v8ak v novom sudnom konani o tej istej veci (rozhodnutie Ustavného sudu je
zverejnené Ustavnym sudom Slovenskej republiky).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. vyjadruje zakladnu zasadu zodpovednosti za vysledok konania, ktoru
sud uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi u&astnikmi. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti aplikoval prave toto ustanovenie a neuspesSnym navrhovatelom uloZil povinnost zaplatit
odporcovi 1/, ktory v konani uspel, nahradu trov konania ucelne vynaloZenych na branenie svojho prava
spocivajuce v trovach pravneho zastupovania.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, ale sud dospeje k nazoru, Ze su tu dévody
hodné osobitné zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sasti neprizna. Prax vSeobecnych
sudov je jednotna v nazore, ze musi ist o celkovo vynimoény pripad. Vynimo¢nost méze spocivat’ v
okolnostiach danej veci, aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj
v konani.

Z vySsie popisanych ,okolnosti danej veci® odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze odporcovi
1/, ktorému navrhom navrhovatelov vyhodnotenym veobecnymi sudmi, ale aj Ustavnym stdom
Slovenskej republiky ako nedévodnym nielen z hlfadiska merita veci, ale aj u€elu jeho podania (skryté
odvolanie) bola nanutena uc¢ast v sudnom konani trvajucom viac ako 7 rokov, nie je mozné odopriet
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze by to bolo v rozpore so spravodlivym rieSenim vztahov
medzi u€astnikmi konania. Obrana odporcu 1/ vznesena uz pri prvom vyjadreni k navrhu na zacatie
konania sa v kone¢nom désledku ukazala ako dévodna. Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom
v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava,
aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Jednou zo
skupin pripadoch, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Gvahy su pripady charakteristické
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze uhradit nahradu
trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. V
takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov,
prihliada na postoj u¢astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom
nepriznani trov konania UspeSnému ucastnikovi alebo o nepriznani &iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 08. 12. 2011 sp. zn. IIl. US 563/2011). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
nie je splneny ani socialny aspekt pre pouzitie moderacného prava sudcu v zmysle § 150 ods. 1 O.
s. p.. Ak navrhovatelia v odvolani poukazuju na to, Ze maju vysoké dlhy z dévodu trov vzniknutych
v sudnych konaniach a obrovskou polozkou z ich rozpo¢tu boli aj vydavky na sudne poplatky, tieto
skuto€nosti odvolaci sud nemohol v neprospech odporcu 1/ zohladnit' z dévodu, ze nelspesné sudne
konania vyvolali navrhovatelia, ktori neboli ochotni akceptovat rozhodnutie sudov v troch indtanciach vo
veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 14Cb/399/2001. Rozhodnutie odvolacieho sudu
neovplyvnila ani okolnost, Ze sa navrhovatelia od roku 1998 staraju o invalidného syna, pretoZe konanie
sp. zn. 14Cb/399/2001 i konanie o urCenie vlastnictva pod sp. zn. 5C/209/2007 zacali navrhovatelia



davno potom, ako sa ich syn stal invalidnym v désledku autonehody a napriek tomu iniciovali mnohé
sudne konania.

Odporca 1/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Len z tohto dévodu, i ked mal odporca
1/ Uspech v odvolacom konani, odporcovi 1/ nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola. Toto
odvolacie konanie sa odporcu 2/ netykalo, vo vztahu k nemu nebolo potrebné rozhodovat o trovach
odvolacieho konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



