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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: O.. V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., O. ul. &. XX/XX, proti povinnej: A.. G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., B. XXXX/XX, v konani
zastUpena advokatkou JUDr. Margitou Keszegh, so sidlom Komarno, Jokaiho 24, ICO: 35 610 689,
o navrhu opravneného na sudny vykon rozhodnutia - styk otca s maloletymi detmi S.: K., nar. XX.
XX. XXXX a H. I., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 7. augusta 2015 pod €. k. 12Em/9/2013-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi S.: K., nar. XX. XX. XXXX. a H. I, nar. XX. XX. XXXX a povinnej nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 272 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ako aj zisteny skutkovym stavom. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa pisomne podanym navrhom dria 21. 11. 2013 domahal
sudneho vykonu rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 10C 169/2010-32 zo dna
14. 06. 2010. Dha 08. 07. 2015 matka maloletych deti sa vyjadrila k navrhu otca o vykon rozhodnutia
a uviedla, Zze v €ase podania predmetného navrhu o vykon rozhodnutia bolo o zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi vedené na z&klade navrhu matky zo dria 22. 09. 2011 konanie na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9P 298/2011, ktoré bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom Krajského sudu
Nitra pod sp. zn. 5CoP/36/2014-248. Tymto bol zmeneny rozsudok okresného sud Komarno &. k. 10C
169/2010-32 zo diia 14. 06. 2010, ktory by mal byt podkladom pre toto konanie o vykon. Dalej uviedla,
Ze rozsudok, ktorého vykon Ziada otec ako pravoplatny u€astnikov zavazuje, avSak z objektivnych
dévodov je rozhodnutie materialne nevykonatefné, kedZe ako je uvedené, medzitym doslo k zmene
tohto rozhodnutia. Bola toho nazoru, Ze sid nema moznost nariadit vykon rozhodnutia, ktorého sa navrh
o vykon v danom pripade tyka z tychto objektivnych dévodov. Rozsudok Okresného sudu Komarno
C. k. 9P 298/2011-228 zo dfia 23. 04. 2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
5CoP/36/2014-248 zo dna 08. 10. 2014, nadobudol pravoplatnost dria 18. 11. 2014. Sud prvého stupnia
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze opravneny sa svojim ndvrhom na zacatie konania zo dia 19. 11. 2013
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C 169/2010-32 zo dna 14. 06. 2010, pri¢om
ten sa s poukazom na neskorsi rozsudok Okresného sud Komarno €. k. 9P 298/2011-228 zo dria 23. 04.
2014, stal neucinnym, rozhodol o zamietnuti navrhu opravneného na nariadenie vykonu predkladaného
rozsudku o jeho styku s maloletymi detmi. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého sa
opravneny domahal vykonu rozhodnutia sa stalo neu€innym, preto vykon nemozno nariadit. Sad prvého
stupria dalej uviedol, Ze dfia 22. 07. 2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno vykonal pohovor
s maloletymi detmi K. a H. |., a to bez pritomnosti rodi¢a. Maloleta K. uviedla, Ze matka ju a jej sestru



na stretnutie s otcom pripravi a dohovara im, Ze s otcom maju ist, ony aj idu ale nerady. Maloleta dale;j
uviedla, Ze otca sa boji, preto s nim nepdjde nikam na cely defi, radSej bude platit pokuty zo svojho
vreckového so sestrou. Maloleta H. . tiez potvrdila, Ze matka ich na stretnutie s otcom stale pripravi, a
dohovara, aby s nim ili, ale keby nemali sudom urené, Ze musia chodit, tak by nesla vébec, lebo sa ho
boji a sama by k nemu tieZ vébec nesla, len so sestrou. Dalej uviedla, Ze vobec neciti, Ze ju otec tbi, lebo
sa s nimi stale hada a stale ich oklame. Sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze maloleté deti su schopné
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno jednoznacne zistil, Ze maloleté deti sa odmietaju stretavat so svojim
otcom, nakolko sa ho boja. Mal za to, Ze z vySSie uvedeného nevyplyva, Ze by existoval dévod, pre
ktory by bolo mozné nariadit' vykon rozhodnutia. Konstatoval, Ze nutenie maloletych k stretavaniu sa s
opravnenym by mohlo mat’ negativne ddsledky na vyvoj vztahu deti k otcovi a takéto nutené stretavanie
by bolo v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze povinna mala v konani
uspech v celom rozsahu, priCom o nahrade trov konania neziadala rozhodnut (§ 151 ods. 1 prvé veta
OSP), sud prvého stupria ndhradu trov konania podla uspechu (§ 142 ods. 1 OSP) povinnej nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajlc sa, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vratil sudu prvého stupna na rozhodnutie. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze dfia 19. 11. 2013 sa domahal vykonu rozsudku podla 10C 169/2010-32 zo dna 14.
06. 2010, lebo novy rozsudok este neexistoval. Ziadal Krajsky sud v Nitre, aby sa presvedgil o tom,
Ze termin jarné prazdniny kazdy neparny rok od pondelka 9:00 do nedele 18:00 nebol zmeneny, takze
zostal nadalej vykonatefny. Podla jeho ndzoru, rozsudok 10C 169/2010-32 zo dfia 14. 06. 2010 sa stal
nedginnym len v tom, o sa odvtedy zmenilo. Dalej uviedol, Ze dia 29. 07. 2015 od pani O.. A. prebral
fotokdpiu zo spravy, ¢o poslali na Okresny sud Komarno a podfa jej tvrdenia, pohovor s detmi a matkou
robila ona, takZe nevyuzila pomoc psycholdga. Nie je zname aku psychologicki metdédu pouZzila na to,
aby zistila, ¢i deti nie su ovplyviiované nazormi matky. Tvrdil, Ze jej sprava je jednostrannd, lebo v tej
sprave existuje len pohovor s detmi a pohovor s matkou, pohovor s otcom chyba. Mal za to, Ze sud
prvého stupfia svoj nazor vytvoril podla jednostrannej spravy a udavané veci od matky a od jeho dcéry su
bud falo$né, polopravdivé, alebo manipulované. Uviedol, Ze psychologi¢ka O.. W. z UPSVaR Komarno
v auguste 2012 robila interakciu s detmi a s nim a je z nej zrejmé, Ze deti su ovplyvriované. Zdoéraznil,
Ze ide o finan&né (deti musia platit' to, €o sud uklada matke) a citové (odierni otca, ktorého este pred par
rokmi milovali) vydieranie deti a jeho byvald manzelka pouziva deti ako zbrar proti nemu napriek tomu,
Ze tym deti velmi trpia. Naviac dodal, Ze ked su deti s nim dIh&i as, tak sa uvolnia a citia sa dobre. Tym,
Ze jeho byvala manzelka nepripravila deti po€as jarnych prazdnin na styk s otcom, stratil dalSiu moznost
na to, aby s nimi mohol zlepSit vztah v pre nich prijemnom prostredi. Na okresnom sude je sudne konanie
(12P/197/2015), v ktorom Ziadal vySetrenie, i v danom pripade nejde o syndrém zavrhnutého rodic¢a.
Zastal nazor, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho
posudenia veci.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze odporu¢a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdit ako vecne spravne.

K odvolaniu opravneného sa pisomne vyjadrila aj povinna, ktora uviedla, Ze sud pri starostlivosti o
maloleté deti pristupil k zmene rozhodnutia, rozsudku ¢. 10C 169/2010-32 zo dna 14. 06. 2010 v
z4aujme maloletych deti, ako je uvedené v samotnom rozhodnuti, po vykonani rozsiahleho dokazovania,
v dbsledku zmeneného stavu a najma v dosledku zaverov znaleckého posudku A.. G. C. zo dia 24.
05. 2012, ktorého obsah bol opravnenému v €ase podania navrhu na vykon rozhodnutia znamy. Zastala
nazor, ze problémy pri realizacii styku otca s maloletymi detmi su spésobené pristupom opravneného,
otca maloletych deti. Otec v Case, ked podal navrh na vykon rozhodnutia si bol sam vedomy toho,
Ze v konani sa vykonava dokazovanie a napriek tomu vyvolaval s maloletymi detmi neustale konflikty.
Dalej poukazala na to, Ze opravneny vo svojom navrhu oznadil dni, kedy malo déjst k tomu, Ze
povinna deti ,neodovzdala“ otcovi, no svoje tvrdenie ni¢im nepodloZil, dbkazy preukazujuce tieto tvrdenia
prezentované neboli, tieto neoznacil ani v odvolani, ktoré podal dna 11. 12. 2015. Boli i pripady, Ze
deti boli pripravené odist' s otcom, ale nakoniec sa styk nerealizoval z dévodu pristupu opravneného.
Tvrdila, Ze sa snazi poméct otcovi, aby si s detmi nasli k sebe cestu, preto ho opakovane prosila,
aby s detmi bol trpezlivy, bral do Uvahy aj ich nazory. Ponukla aj rieSenia, ale otec tieto zo zasady
odmieta. Upozornila i na to, Ze opravneny sam nedodrzuje pravoplatné rozhodnutie sudu a styk s



detmi zanedbava. Odbvodnoval to tym, Ze sa zamestnal a pracoval v Nemecku, zrejme preto nemohol
preberat’ ani postové zasielky a rozhodnutie sudu zo dria 07. 08. 2015 prevzal az v mesiaci december
2015. Na zaver konstatovala, Ze rozsudok, ktorého vykon otec Ziadal ako pravoplatny u&astnikov
konania zavazuje, av8ak z objektivnych dévodov je rozhodnutie materidlne nevykonatelné, kedZe ako je
uvedené, medzitym doslo k zmene tohto rozhodnutia. Bola toho nazoru, Ze sud nema moznost nariadit’
vykon rozhodnutia, ktorého sa navrh o vykon v danom pripade tyka z tychto objektivhych dévodov.
Styk otca s maloletymi detmi je upraveny po novom zmenou rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 9P 298/2011-228 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/36/2014-248.
Poukazala na ustanovenie § 272 ods. 1 OSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna v celom rozsahu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, je existencia exekuéného
titulu, ktorym je rozhodnutie sudu (alebo rozhodnutie iného organu), ktoré je vykonatelné, pri<om musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru¢eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

Predmetom tohto konania bol navrh opravneného zo dna 19. 11. 2013, doru€eny sudu prvého stupha
dna 21. 11. 2013, na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti v zmysle § 272 a nasl. OSP. Tymto
rozhodnutim je rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 14. 06. 2010, €. k. 10C 169/2010-32, ktorym
sud okrem iného upravil styk otca s maloletymi detmi K. S., nar. XX. XX. XXXX a H. I. S., nar. XX. XX.
XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v piatok o 18,00
hod. do nedele o 18,00 hod., za tych istych podmienok je opravneny vziat’ si deti prvé dva julové a prvé
dva augustové tyzdne zacinajuc pondelkom prvého tyZzdna o 9,00 hod. kon¢iac nedelou druhého tyzdna
0 18,00 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od prvého dfia zaciatku prazdnin o 9,00 hod.
do 18,00 hod. posledného diia prazdnin, kazdy parny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od piatku od
9,00 hod. do pondelka do 18,00 hod., kazdy parny rok od 23. 12. od 9,00 hod. do 25. 12. do 18,00 hod.,
neparny rok od 27. 12. od 9,00 hod.do 01.01. do 18,00 hod.. Otec ako opravneny svoj navrh odévodnil
tym, Ze povinna (matka) mu brani v styku s detmi a deti mu neodovzdala v terminoch Specifikovanych
v navrhu od 25. 01. 2013 do 13. 01. 2013. Uznesenim ¢&. k. 12Em/9/2013-5 zo dfia 03. 12. 2013 sud
prvého stupria konanie zastavil. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6CoE/10/2014-20 zo dna 28. 11. 2014 tak, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvého stupfia uznesenim
&. k. 12Em/9/2013-29 zo dna 11. 05. 2015 ustanovil Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako kolizneho opatrovnika pre maloleté, na zastupovanie deti
v konani o vykone rozhodnutia a Uprave styku. Dria 08. 07. 2015 bolo sudu prvého stupfia doruéené
podanie povinnej oznaCené ako ,Vyjadrenie matky k navrhu otca maloletych deti o vykon rozhodnutia®,
v ktorom povinna uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu o vykon rozhodnutia bolo o zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi vedené na z&klade navrhu matky zo dria 22. 09. 2011 konanie na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9P 298/2011, ktoré bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 5CoP/36/2014-248 tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat v pravidelnych
intervaloch, ale iba cez deri. Mala za to, Ze tymto bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Komarno &.
10C 169/2010-32 zo dna 14. 06. 2010, ktory by mal byt podkladom pre toto konanie o vykon, preto
je materialne nevykonatefny a preto s poukazom na ustanovenie § 268 ods. 1 pism. b) OSP navrhla,
aby sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Kolizny opatrovnik dria 29. 07. 2015 dorucil sudu prvého



stupfia podanie oznacené ako ,Vykon sudneho rozhodnutia - podanie spravy® a nasledne sud prvého
stupfia vydal napadnuté uznesenie.

V prejednavanej veci odvolaci sud z pripojeného sudneho spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 9P 298/2011-228 zo diia 23. 04. 2014 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi S.: K., nar.
XX XX XXXX. a H. I., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretéavat kazdu
druhu a Stvrtl sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu druhd a Stvrtd nedelu v mesiaci
od 10.00 hod. do 18.00 hod., dalej prvy julovy tyZder od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., prvy
augustovy tyzdef od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., neparny rok cez jarné prazdniny od
pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., parny rok pocas velkono€nych sviatkov od piatku 9.00 hod.
do pondelka 18.00 hod., neparny rok od 23. 12. 9.00 hod. do 25. 12. 18.00 hod., parny rok od 26. 12.
9.00 hod. do 01 .01. 18.00 hod., parny rok 06. 01., 08. 05., 01. 09., 17.11. od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
neparny rok 01. 05., 15. 09., 01. 11. od 10.00 hod. do 18.00 hod a tym zmeneny rozsudok sudu prvého
stupfia 10C 169/2010-32 zo dfia 14. 06. 2010 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok
Okresného sudu Komarno bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/36/2014-248 zo
dna 08. 10. 2014.

Odvolaci sud ma za preukazané, ze rozsudok Okresného siudu Komarno €. k. 10C 169/2010-32 zo dria
14. 06. 2010, ktory ma byt podla tvrdenia otca titulom pre vykon rozhodnutia, bol v ¢asti o Uprave styku
otca s maloletymi detmi zmeneny rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P 298/2011-228 zo dna
23.04. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/36/2014-248 zo diha 08. 10. 2014.
Rozhodnutie, na podklade ktorého sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia, preto v &asti o Uprave
styku otca s maloletymi detmi stratilo u€innost a vykon nemozZno nariadit. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze v tomto Stadiu konania neexistuje titul pre vykon rozhodnutia ako zakladny predpoklad
pre nariadenia vykonu rozhodnutia a navrh na vykon rozhodnutia je potrebné v zmysle ustanovenia §
272 ods. 1 pism. a) OSP zamietnut. Vzhladom k tomuto zaveru odvolaci sud nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dalSimi dévodmi a argumentmi uvadzanymi otcom v pisomne podanom odvolani, pretoze
zakladnym predpokladom pre nariadene vykonu rozhodnutia je existencia vykonatefného sudneho
rozhodnutia, bez ktorého vykon rozhodnutia nemdéze byt nariadeny.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne vo vyroku potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal napriek tomu, Ze bola v odvolacom konani
uspesna, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



