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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. marca 2016
prejednal staznost obvineného

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom E. B., P.O. G. XX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/22/2016 zo dria 10.03.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine dria 03.03.2016 podal na obvineného B. P. na Okresny
sud Trendin obzalobu €. 2Pv 884/15/3309-19 zo dfia 01.03.2016 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. V suvislosti s podozrenim zo spachania vys8ie uvedenej trestnej Cinnosti bol B. P. uznesenim
Okresného sudu Tren€in &.k. 0Tp/97/2015-11 zo diha 31.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in €.k. 2Tpo/10/2016-21 zo dfia 01.02.2016 z dbévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty
do vazby. Vézba sa zacdala diiom 29.12.2015 o 10.00 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na
vykon véazby llava. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu obvineného nenahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/22/2016 zo dia 10.03.2016 bol obvineny podla § 238
ods. 3 Tr. por. ponechany vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze
dovody vazby podla tohto ustanovenia nad'alej trvaju. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud nenahradil
vazbu dohladom probaéného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal obvineny hned
po jeho vyhlaseni staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze so zavermi sudu prvého stupfa nesuhlasi. Podla jeho
nazoru dévody vazby pominuli a dalSie trvanie vazby nie je potrebné. Trestné stihanie v jeho veci je
postavené na vypovediach poSkodenej A. A., svedkyne E. |. a svedka Z. A., pricom je evidentné, Ze tieto
si v mnohom odporuju. Tym je oslabena dévodnost trestného stihania. Poukazoval aj na svoju osobu
ako bezuhonného ob&ana, ktory doposial nebol trestne stihany a s prihliadnutim na povahu a charakter
trestného &inu, z ktorého je obvineny, nie je mozné dovodit’ pokraCovanie alebo opakovanie v trestnej
¢innosti. Sud na nahradenie vazby mbze urobit iné primerané opatrenie, spoc€ivajuce v nahradeni vazby
dohladom proba&ného a medianého uradnika. Musi reSpektovat aj ludské prava a zakladné slobody,
ktoré vyplyvaju z Ustavy SR a Dohovoru, najma z jeho &l. 5 ods. 3. Z&asada primeranosti vyjadruje
poZiadavku, aby organy inné v trestnom konani a sudy ¢o najmenej zasahovali do zakladnych prav
a ludskych slobdd a dbali na zasadu humannosti trestného stihania a vyjadrovali uctu k zakladnym



pravam a ludskym slobodam. Podla jeho nazoru bola porusena v jeho pripade aj zasada proporcionality,
ktora vyjadruje vztah pouzitych prostriedkov k nimi sledovanému cielu a ako aj zasada subsidiarity.
Dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. zabezpecuje ochranu spolo€nosti pred pachatefom,
ktory by mohol pokraCovat v pachani trestnej innosti alebo dokonat’ trestny &in, o ktory sa pokausil,
alebo ktorym hrozil. S prihliadnutim na osobu obvineného ako bezihonného ob&ana, ktory nebol
sudne trestany, ako aj povaha skutku neodévodriuju zaver o existencii tohto dévodu vézby. Ziadal preto,
aby krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, toto zruSil a jeho prepustil
na slobodu, za su€asného prijatia pisomného sfubu obvineného, (ktory sa v3ak v spisovom materiali
vbbec nenachadza) a za suasného nariadenia dohfadom probaéného a mediacného uradnika nad
obvinenym a uloZenia povinnosti a obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivat alkoholické napoje.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud v Tren&ine na neverejnom
zasadnuti podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené vSetky formalne ako aj materialne naleZitosti pre dalSie ponechanie
obvineného vo vazbe. Podla nazoru krajského sudu napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je
zakonné a spravne a sud prvého stupria nepochybil, ked obvineného ponechal vo vdzbe a néasledne
zamietol aj institut nahradenia vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Aj po podani
obzaloby totiz z dékaznej situacie nadalej vyplyva dévodnost podozrenia, Ze obvineny spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany. Dévodnost trestného stihania vyplyva predovSetkym z vypovedi
poskodenych, znaleckych posudkov ako aj dalSich dékazov zadovazenych v pripravnom konani.
Dévodnostou vazby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa sud prvého stupria ddsledne
zaoberal a podla nazoru krajského sudu ani za su€asného stavu trestného konania neprislo ku zmene
okolnosti a dévodov, ktoré viedli sud k rozhodnutiu o vzati obvineného do vazby, resp. na zaklade
ktorych bol tento nadalej ponechany vo vazbe. Odsudeny sa totiz nasilného konania voci poskodene;j
mal dopustat po dIhSiu dobu a toto jeho konanie vyvrcholilo pokusom poskodenej o samovrazdu. Podla
znaleckého posudku ma obvineny v partnerskom Zivote sklony k afektovym a impulzivhym reakcidm,
a teda nadalej existuje dévodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani
trestnej innosti. O jeho sklonoch napokon nasvedCuje aj dlhSia doba, po ktort sa dopustal nasilného
konania vocCi poSkodenej. Podla nazoru krajského sudu osoba obvineného nedava Ziadne zaruky, Ze
by sa opatovne nedopustil nasilnej trestnej €innosti vo vztahu k poskodenej a tym je dana existencia
dovodu vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. aj nadalej. Okolnosti pripadu a
osoba obvineného potom aj podfa nazoru krajského sudu nedovoluju nahradenie vazby dohladom
probacného a mediaéného uradnika. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého
uznesenia sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si plne osvojil.

Vychadzajuc z hore uvedeného nepovazoval preto krajsky sud taznost obvineného za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



