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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16 , Bratislava proti Zalovanému: 1./
K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, R. V., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie: C. G., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXX/XX, R. V., 2./ H. G., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, R. V., v konani o
zaplatenie 821,76 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 187,06 eur.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 9.4.2015 domahal, aby sud ulozZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 821,76 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 821,76 eur od 19.1.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze ide o
pohladavku majucu zéklad v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.6.2009 (dalej
len ,zmluva o uvere®), ktoru uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako diZnik a Zalovany v
2. rade ako spoludiznik.

Zalovany v 1. rade sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doruéena diia 14.5.2015
pisomne vyjadril, podanim doruéenym sudu dria 29.5.2015, pricom uviedol, Ze s nim nesuhlasi v celom
rozsahu a povazuje ho za nedévodny a zmatoény. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi v splatkach uhradil sumu
2059,64 eur. Dalej poukéazal na spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere a vy$ku v nej dojednanej odplaty
za poskytnuty aver. Dohodu o zmluvnych urokoch povazoval za absolutne neplatnd z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi.

I?odl’a jeho nazoru navySe Zalobou uplatneny narok nie je preukazany, preto Ziadal Zalobu zamietnut.
Zalovany v 2. rade sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dia 14.5.2015
sa v priebehu konania pisomne nevyjadril.

Zalobca v podani dorué¢enom sudu dia 25.6.2015 vzhladom na namietku primeranosti v zmluve o Gvere
dohodnutého urok z uveru poukazal na pravnu upravu obsiahnutu v § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
ako aj pravnu upravu obsiahnutu v § 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. Tiez uviedol, Zze Zalovanému v 1. rade bol
okrem prvotného uveru poskytnuty aj 2x revolving. Zmluvny vztah bol tak tvoreny zavazkom tykajucim sa



Uveru a nasledne 2 poskytnutych revolvingovych Gverov. Zalovana suma je tvorena astou nesplatenej
splatky vo vySke 10,56 eur a 20 celymi splatkami vo vyske 40,56 eur.

Podanim doru€enym sudu dha 29.12.2015 Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia istiny vo vySke
187,06 eur spat, nakolko po podani Zaloby eviduje zo strany Zalovanych Uhrady zo dfia 10.3.2015 vo
vySke 30,- eur, zo dia 25.5.2015 vo vyske 12,20 eur, zo dia 29.6.2015 vo vyske 12,20 eur, zo dia
28.7.2015 vo vyske 12,20 eur, zo diia 3.9.2015 vo vyske 12,20 eur, zo dfia 7.10.2015 vo vyske 12,20 eur,
zo dna 15.10.2015 vo vySke 74,81 eur a zo diia 11.11.2015 vo vyske 21,25 eur. Po Ciasto€nom spatvzati
Zalobca Ziadal zalovanym ulozit povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 634,70 eur, vyc&isleny
urok z omesSkania vo vySke 48,87 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 634,70 eur od
11.11.2015 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Uznesenim tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/262/2015 zo diia 14.1.2016 bol Zalovanému v 1. rade ustanoveny
opatrovnik pre toto konanie s poukazom na § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe Zalovany
v 1. rade trpi duSevnou poruchou.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 16.3.2016 na ktoré sa zalobca, jeho
pravny zastupca a Zalovany v 2. rade napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, pri¢om suhlasil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v
jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani z
dolezitého dévodu neziadal o odro€enie pojednavania. Opatrovnik Zalovaného v 1. rade sa pojednavania
zUc&astnil a ospravedinil aj neucast’ Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho manzelom a ktory je doma s
invalidnymi detmi. V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) tak sud
vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného
v 2. rade s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Opatrovnik Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze je uz v8etko vyrovnané. Zalobca si uplatfiuje vysoké troky,
pricom ked volal Zalobcovi, tak ten mu povedal, Ze uroky bude platit az do smrti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, oznamenim o zosplatneni,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru, zmluvnymi dojednaniami, ozndmenim veritefa o
schvaleni uveru, kartou klienta, dodatkami k zmluve/ Ziadosti o revolvingovom Uvere ako aj obsahom
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludlZnikom uzatvorili
dfia 19.6.2009 Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, kde v bode 1. je oznaceny Zalobca
ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznaeny Zalovany v 1. rade ako diZnik, body 3. je
svojimi osobnymi udajmi oznaceny Zalovany v 2. rade ako spoludiznik, bod 4. nebol vypisany, inak
mohol obsahovat udaje o spoludiZznikovi 2. a bod 5. predmetnej zmluvy obsahuje udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere. Z bodu 5. vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ako diZnik Ziadal Zalobcu o poskytnutie
uveru za nasledovnych podmienok: pozadovana vyska uveru 1 327,76 eur, splatnost Uveru mala byt v
30 splatkach splatnych ku 14. diiu v mesiaci. VySka mesacénej splatky (vratane urokov) mala byt vo vyske
81,13 eur. Zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitefa spojena so spotrebitelskym
uverom) mala byt vo vySke 1106,02 eur. Predpokladana RPMN za uver mala byt vo vySke 68,81 %.
Roc¢néa urokova sadzba uveru mala byt vo vysSke 68,81 eur. Piemerna RPMN za aver bola vo vySke
40,61 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu maly byt vo vySke 657,11 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu mala byt vo vyske 803,16 eur. Predpokladanad RPMN udveru po poskytnuti revolvingu mala
byt vo vyske 58,69 %. VySka rocnej urokovej sadzby revolvingu bola 67,53 %. V bode 6. tejto zmluvy
su vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktory bol vo vySke 663,88 eur, so splatnostou v
30 splatkach splatnych k 14. dfiu v mesiaci. VySka mesacnej splatky bola 40,46 eur. Zmluvna odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom bola vo vyske 553,01
eur. RPMN za uver bola vo vy8ke 63,23 %. Ro¢na urokové sadzba uveru bola vo vyske 68,79 %.
Priemerna RPMN za uver bola vo vySke 40,61 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 328,55
eur. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola vo vySke 401,58 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu bola vo vySke 55,30 eur. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola vo vyske 67,52
%. Z bodu 8 vyplyva dohoda poskytnuti sluzby o moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru resp. revolvingu. Za moznost odkladu splatok uveru sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi sumu
132,54 eur a za moznost’ odkladu uhrady splatok revolvingu sumu 72,30 eur.



Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.6.2009 vyplyvaju udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy XXXXXXXXXX, schvalend vyska
Uveru 663,88 eur, splatnost’ iveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky 40,56 eur, datum splatnosti
prvej splatky 14.8.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru 14.1.2012, periodicitu splacania tveru
mesacne, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 14. def v mesiaci, celkova vyska averu
663,88 eur, RPMN uveru 40,61 %, schvalena vyska revolvingu 365,- eur, zvySenie celkovej vysky Uveru
po vykonani revolvingu 365,- eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 40,56 eur,
RPMN po vykonani revolvingu 55,30 %, Uverovy limit 665,88 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru
619,83 eur, odplata podla ¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 66,82 eur, roéna
urokova sadzba uveru 68,80 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 401,58 eur, roéna
urokova sadzba revolvingu 67,53 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 19.6.2009.
Zalovany v 1. rade &erpal dva revolvingové Gvery, a to diia 23.11.2010 v celkovej vyske 730,08 eur a
dfia 24.10.2012 v celkovej vySke 730,08.

V priebehu zmluvného vztahu bol medzi i¢astnikmi konania dfia 30.3.2011 uzavrety dodatok k zmluve o
uvere, kde sa zmluvné strany dohodli na odklade splatok €. 21 a 22, ktoré sa Zalovany v 1. rade zavazuje
uhradit ako odlozené splatky &. 52 a 53, pri€om zmluvna odmena za odklad tychto splatok bola vo vySke
81,12 eur. Zo Zaloby vyplyva, Ze u€astnici konania sa tiez dohodli na odklade splatok &. 12, 13, 14, 34,
35, 36, 59, 60, 61, ktoré sa

zaviazal uhradit ako splatky &. 31, 32, 33, 56, 57, 58, 81, 82, 83. Dalej tiez bol dohodnuty medzi
ucastnikmi odklad splatok €. 21, 22, 43, 44, pri¢om za tento odklad splatok sa Zalovany v 1. rade zaviazal
uhradit sumu 162,24 eur. Uvedené splatky vratane odmeny sa Zalovany v 1. Rade zaviazal uhradit ako
splatky ¢. 52, 53, 54, 55, 77, 78, 79, 80.

Zo Zalobcom predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovany uhradil k 27.2.2015 sumu 2017,40 eur. Po
podani Zaloby Zalovany v 1. rade uhradil sumu vo vy3ke 187,06 eur, a to dfia 10.3.2015 sumu 30,-
eur, diia 25.5.2015 sumu 12,20 eur, dfa 29.6.2015 sumu 12,20 eur, diia 28.7.2015 sumu 12,20 eur,
dna 3.9.2015 sumu 12,20 eur, dia 7.10.2015 sumu 12,20 eur, dfia 15.10.2015 sumu 74,81 eur a diia
11.11.2015 sumu 21,25 eur. PriCom v &asti uhrad Zalovaného v 1. rade po podani zaloby zobral Zalobu
spat. Celkovo tak Zalovany v 1. rade uhradil sumu vo vySke 2204,46 eur.

Oznamenim o zosplatneni zo dha 28.12.2014, ktoré bolo Zalovanému v 1. rade doru¢ené dna 2.1.2015
bolo Zalovanému v 1. rade oznamené, Ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 63, 64, 65. Na najstar3e;j
splatke je jej omeSkanie 75 dni a v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buddcnosti.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom v Casti zaplatenia istiny vo vySke 187,06 pred pojednavanim
bolo potrebné rozhodnut' najskdr o tomto spatvzati Zaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zafalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca vzal svoju Zalobu v &asti v &asti zaplatenia Gasti istiny vo vy$ke 187,06 eur spat skor nez zadalo
pojednavanie vo veci samej, preto sud konanie postupom podfa § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p. v tychto
Castiach zastavil.

Predmetom konania po &iasto€nom spéatvzati Zaloby Zalobcom ostalo zaplatenie sumy 634,70 eur,
vycisleny urok z ome8kania vo vySke 48,87 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
634,70 eur od 11.11.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania..

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) ) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitefa a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Sud po preskumani okolnosti uzavretia uverovej zmluvy dospel k zaveru, Zze u€astnici uzavreli tri zmluvy
o Uvere a nie zmluvu o revolvingovom Uvere, ako je oznacovana zalobcom v Zalobe a k nej pripojenych
listindch. Sud vychadzal z toho, Ze na zdklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky,
ktoré sa diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou
splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urCity uverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu €ast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked



Zalovani v danom pripade podpisali tlaivo oznatené ako Ziadost o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze
Zalobca poskytol Zzalovanému v 1. rade pefiazné prostriedky (dfia 19.6.2009, dfia 23.11.2010, dna
24 .10.2012), ktoré sa Zalovany v 1. rade zaviazal uhradit' v presne stanovenom pocte splatok s presne
uréenou vyskou splatky.

Sud tak mal za dostatoéne preukazané, Ze zalovany v 1. rade v pozicii diZznika a Zalovany v 2. rade v
pozicii spoludiZznika diia 19.6.2009 uzatvorili so Zalobcom ako veritefom zmluvu o Gvere. Zalovanému
v 1. rade ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému v 1.rade spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran
je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy
o Uvere je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere, t.j. k diiu 19.9.2009, ktory je upravou ,lex specialis* k uprave Obchodného
zakonnika a takato zmluvu musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarover je potrebné aplikovat
aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmluv
ako aj ostatné relevantné zakonné ustanovenia o postaveni a ochrane spotrebitefa.

V priebehu konania Zalovany v 1. rade namietal vySku v zmluve dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver,
ktoru povazoval za absolutne neplatnd z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi. Zo zmluvy o Uvere
poskytol Zalobca Zalovanému v 1.rade spotrebitel'sky Uver vo vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovany v 1.
rade zaviazal Zalobcovi splatit v 30 mesaénych splatkach vo vySke 40,56 eur. Celkova &iastka, ktoru
mal diznik - Zalovany v 1. rade zaplatit predstavovala sumu 1216,80 eur + odplata za poskytnutie sluzby
odkladu splatok vo vySke 66,82 eur (zmluvna odmena za poskytnutie uveru vo vyske 619,83), ro¢na
urokova sadzba Cinila 68,80 % a RPMN za aver vo vySke 63,23 %. Nasledne bol Zzalovanému v 1. Rade
dna 23.11.2010 poskytnuty revolving v celkovej vySke 730,08 a taktiez diia 24.10.2012 v celkovej vyske
730,08 eur, pricom samotna istina revolvingu bola vo vyske 328,55 eur (vy3ka istiny vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere), resp. vo vySke 365,- eur (vySka istiny vyplyvajuca z oznamenia), pri Urokovej sadzbe
67,53 % ro¢ne.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 konStatoval: ,Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru

v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym

V zmysle vy$3ie uvedeného mal sud za to, Ze urok vo vySke 68,80% rocne pri Uvere, resp. urok
vo vyske 67,53 % pri revolvingu dojednany v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi a
neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj vzhfadom na skuto&nost, Ze v €ase poskytnutia spotrebitel'ského
uveru (september 2009 - uver, november 2010 - revolving, december 2012 - revolving ), ako
to vyplyva z internetovej stranky Narodnej banky Slovenka, Zze priemerné arokové sadzby pri
uveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pri spotrebitel'skych uUveroch
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli v septembri 2009 vo vySke 11,6202 % roc¢ne, v
novembri 2010 vo vyske 9,92 % a v decembri 2012 vo vySke 10,58 % ( zdroj: Narodna banka
Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank> ). Ro&na urokova sadzba uvedena v zmluve o Uvere
tak predstavuje niekolkonasobne vysSiu uUrokovu sadzbu ako je urokova sadzba pri obdobnych
spotrebitelskych Uveroch. Takato dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky,



uplatfiované v rovhakom €ase bankami. Sud preto povazoval dohodnutu vySku Uroku za v rozpore s
dobrymi mravmi, vysoku a neprimeranu a z uvedeného dévodu je zmluva v &asti dohodnutého uroku
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanym povinnost
plnit. Sud ma za to, Ze dojednanie takto vysokej ro€nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi,
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a takto poskytnuta odplata je neprimerana k pohladavke. Takto
dojednana vyska urokov odporuje vSeobecnej predstave primeranosti a odporuje uznavanym normam
moralky.

K namietke zalobcu vo vztahu k dohodnutému uroku z uveru, ktorou poukazal na pravnu Upravu
obsiahnutu v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ako aj pravnu Upravu obsiahnutd v § 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z a nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z.z., Ze u€astnikmi konania dojednand urokova sadzba
68,80 % rocne, resp. 67,53 % ro¢ne by podla ndzoru sudu neobstala ani pri posudzovani suladu jej vysky
s uvadzanou pravnou Upravou. NavySe pravna Uprava nariadenia vlady SR €. 238/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovovala vyska, ktord nesmie prevysit odplata za poskytnutie Uveru bola zrusena k 11.06.2010 a
teda ju nebolo ani mozné pouzit na uvery poskytnuté po tomto datume.

Sud tieZ poukazuje na skutognost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani nalezitost’ Uveru podla § 4 ods. 1
pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie vySky a poc€tu terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Uvedenie tejto naleZitosti je dolezité preto, aby spotrebitel vedel rozlisit aka ¢ast
splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozriuje zorientovat sa v danej situacii,
pretoZe potom nie je dostatone urcité, aku ast’ istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku
Cast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. KedZe v zmluve nie je naleZite uréené,
v akej Casti ma byt zapocitana splatka na istinu, v akej ¢asti na urok z istiny, alebo poplatku, Zalovany v
1. rade nemal vedomost v akej €asti ma zaplatenu istinu (v akej Casti ju veritel zapocital na zaplatenie
istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto dévodu zakonodarca uvedené oznacil ako podstatnu
nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere, bez ktorého uvedenia sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. KedZe uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi, neobsahuje, obsahuje len Udaj o
vySke jednej splatky 40,56 eur, nemozno potom konstatovat splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k
tymto podstatnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto poskytnuty Uver navrhovatefom
odporkyni je potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému v 1. rade bola bez zmluvnych odmien a
poplatkov vyplatena Ciastka vo vyske 1320,98 (v pripade Uveru z revolvingu vo vySke 328,55 eur),
resp. vo vySke 1393,88 eur (v pripade UGveru z revolvingu revolvingu vo vyske 365,- eur). Zalovany v 1.
rade jednotlivymi splatkami uhradil predmetnych Gverov spolu sumu vo vyske 2204,46 eur, teda uhradil
viac pefiaznych prostriedkov ako mu bolo poskytnutych, a preto sud Zalobu vzhladom na vSetky vysSie
uvadzané skuto€nosti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada

trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval sumu 821,76
eur s prislusenstvom vysledok konania je taky, Ze konanie o Zalobe bolo s€asti zastavené a s€asti bola
Zaloba zamietnuta. Zalobca bol v konani Uspe$ny v éasti o zaplatenie sumy 187,06 eur (22,76 %), v
ktorej bolo konanie o Zalobe zastavené, nakofko k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku uhrad Zalovanych
po podani Zaloby na sud, teda pre spravanie Zalovanych v zmysle Zalobného petitu po podani Zaloby
na sud. V Casti o zaplatenie sumy 634,70 eur (77,24 %) vratane prisluSenstva bol Zalobca neuspesny,
kedZe v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. V tychto €astiach boli, teda uspesni zalovani.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.. Zalovani mali vo veci Uspech len v rozsahu 54,48 % (77,24 -22,76 %) preto majd v tomto
rozsahu pravo na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov na branenie svojho prava. Navrh na nahradu trov
konania vS8ak nepodali, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



