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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého M.
S., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodicov : matky MUDr. F. X., nar. X.X.XXXX, bytom Q., Y. 7, zast. JUDr. Denisou Janosikovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Klincova 35, otca H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A., X. cesta XX/XX,
zast. JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v Q., S. sv. G. XX, o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti u€astnikov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého M. S., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, X.. F. X., nar. X.X.XXXX.

Otec maloletého dietata, H. S., nar. XXX XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého M.
vyzivnym v sume 200,- eur mesacne od 1.5.2015 vzdy do 20. dna v mesiaci vopred, do ruk matky
maloletého dietata.

Zro¢né vyzivné za mesiac marec 2016 sid povoluje otcovidietata splacat v mesacnych splatkach
po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom april 2016 s tym, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Otec dietataje opravneny stretdvat sa s maloletym M. kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti
matky s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a po uplynuti doby styku ho vrati do
miesta bydliska matky.

Matka dietataje povinna maloletého na styk s otcom pripravit a styk mu umoznit.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti, urenia vyzivovacej povinnosti otca v sume 200,- eur mesacne a Upravy styku
otca s dietatom z dévodu, Ze nezZiju v spolo&nej domacnosti a nie su schopni dohodnut sa na uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Otec dietata suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky. VyZivovaciu povinnost navrhol urcit
sumou 150,- eur mesacCne. Styk s dietatom nenavrhol upravit, pretoze pracuje v zahrani¢i a na
Slovensko dochadza v nepravidelnych ¢asovych intervaloch.

Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, vysku vyZivovace;j
povinnosti otca ponechal na zvazeni sudu, ale bol toho nazoru, Ze je v schopnostiach otca podieflat’ sa



na vyzive dietata sumou 200,- eur mesacne. Styk otca s dietatom navrhol upravit v sulade s ndvrhom
matky.

Po vypoduti u&astnikov, svedkyne, oboznameni sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
9C/197/2010, sp. zn. 5P/17/2015, s ftc. rodného listu maloletého dietata, so spravou o zarobku matky, so
spravou UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov u rodiéov dietata zo diia 26.6.2015, so spravou o zarobku
otca zo dfia 17.8.2015, s vyjadrenim matky vo veci zo dia 16.9.2015, 30.9.2015 a 25.1.2016, s dokladmi
o nakladoch matky z &l. 28 az 30 spisu, s dokladmi z prilohovej obalky, so spravami z psychologického
vySetrenia dietata zo dria 24.8.2015 a 11.3.2016, pisomné vyjadrenie matky vo veci z &l. 43 spisu, s
dokladmi o ndkladoch otca z €&l. 55 spisu, s dokladmi matky z ¢&l. 61 az 94 spisu, s ostatnymi listinnymi
ddkazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo vztahu ucastnikov, ktori nezili a neziju v spolo¢nej domacnosti, sa diia X.X.XXXX narodil malolety
M. S.. Od narodenie o dieta zabezpeCuje osobnu starostlivost matka. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze
s otcom dietata sa nevie dohodnut’ na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka je
zamestnana v NsP Prievidza ako lekarka v skratenom pracovnom uvazku. Tyzdenne odpracuje 22,5
hodin. Jej priemerny &isty mesaény zarobok za 12 mesiacov predstavoval sumu 689,13 eur. S maloletym
dietatom Zije v trojizbovom byte patriacom do BSM s byvalym manzelom. Prispevok do fondu oprav
predstavuje sumu 110,06 eur mesacne a inkaso sumu 52,24 eur, v ktorom je zahrnuta zalohova platba
za plyn, elektrinu, koncesionarske poplatky a kablovu televiziu. Plati roéna dan z nehnutelnosti v sume
18,46 eur, poplatok za komunalny odpad v sume 107,30 eur ro¢ne. Okrem nej a maloletého M., Ziju
s fiou v spolo¢nej domacnosti maloleté deti pochadzajuce z jej predchadzajuceho manzelstva, X., nar.
XXX XXXX a R., nar. XX X.XXXX. Manzelstvo matky dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 9C/197/2010-41 zo dia 21.6.2011, pravoplatnym dnha 14.7.2011. Vyzivovacia povinnost
manzela matky k detom pochadzajicim z manZzelstva bola uréena sumou 110,- eur na starSie dieta a
sumou 90,- eur na mladsie. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 14P/53/2013 zo dia 3.10.2014 boli synovia
matky pochadzajuci z jej manzelstva zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a otcovi bola
uréena vyzivovacia povinnost na starSieho syna v sume 80,- eur mesacne a na mladSieho syna v sume
64,- eur mesacne. Naklady na stravu maloletého M. predstavuju sumu 160,- eur mesacne, v ktorej su
zahrnuté naklady na nakup suSeného mlieka, ovocia zeleniny a dalSich detskych potravin. Sumu 25,-
eur matka vynaklada na nakup detského oble€enia a obuvi. Naklady na nakup plienok predstavuju sumu
80,- eur mesacne a na nakup detskej kozmetiky a drogérie, ako aj liekov vynalozi mesaé&ne sumu 80,-
eur. Za opatrovanie dietata plati 50,- eur mesacne. Opatrovanie zabezpeCuje prostrednictvom svojej
matky, ktora Zije v Ziline. Matka dochadza do jej domacnosti na tri dni po¢as kazdého kalendarneho
tyzdna, ked je matka dietata v praci. Pomaha jej aj so starostlivostou o starSich synov a o doméacnost.
V sume 50,- eur su zahrnuté naklady na cestovné a stravu matky. Poukazala na to, Ze otec dietata v
mesiacoch maj az jul 2015 si svoju vyzZivovaciu povinnost' k dietatu plnil sumou 250,- eur, v mesiaci
august na vyzivu neprispel a v mesiacoch september a oktdber zaplatil dvakrat po 200,- eur. Celkom
otec dietata v obdobi od maja 2015 do decembra 2015 prispel na vyZivu maloletého sumou 1.750,- eur.
Od janudra 2016 sa na vyZive dietata nepodiela pravidelne kazdy mesiac a dlh na vyZivnom ma za
mesiac marec 2016. S dietatom sa naposledy stretol dfia 6.1.2016. Od aprila 2015 sa otec podiela na
materialnom zabezpedeni dietata aj vecnou formou nad ramec vyzivného. Kupil mu oble€enie, ob&as
plienky a nepoprela, Zze otec sa jej pyta, &i pre dieta nieCo nepotrebuje kupit. Vztah dietata k otcovi
vnimala ako pozitivny. Dieta otca povaZuje za blizku osobu. Matka preferovala stretavanie sa otca s
dietatom vo svojej pritomnosti, pretoZze malolety je kludnejSi. Stavalo sa, Ze pokial bol s otcom v priebehu
dna sam, v noci sa budil, bol nekludny a precitliveny. Za primerany povaZovala ¢asovy interval dve
hodiny, pretoze v rdmci denného reZzimu sa dieta v popoludnajsich hodinach budi okolo 15.00 hod.
a do 16.00 hod. je uz najedeny. Okolo 19.00 hod. chodieva spavat a predtym veceria. ZaloZila do
spisu spravu z psychologického vySetrenia maloletého zo dfia 24.8.2015, v ktorom bolo konstatované,
Ze dieta je viazané na pritomnost matky, jeho nervova sustava vykazuje znamky vyssej drazdivosti
a potrebuje preto viac ako iné deti pravidelny reZzim a stabilné primarne prostredie zabezpe€ované
matkou. Separacia od matky nie je z hladiska dalSieho zdravého psychického a socialneho vyvinu
vhodna. V zavere klinicka psychologi¢ka nedoporucila odliéenie matky od dietata viac ako na tri hodiny.
Dlhodobejsiu starostlivost’ otca o dieta navrhla zaradit’ az v predSkolskom roku dietata postupne podla
reakcii dietata na odlucenie matky.

Otec maloletého dietata suhlasil so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke. VyzZivovaciu
povinnost’ navrhol ur€it sumou 150,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze jeho oficialny prijem podla



oznamenia zamestnavatela predstavuje sumu 305,01 eur netto mesacne. Potvrdil, Ze v niektorych
mesiacoch ho zamestnavatel vysielal za pracou do zahranicia, kedy bol jeho prijem vy3Si, pretoze popri
praci si dokazal eSte brigadnicky privyrobit. Pokial mal dobra brigadu, vedel si zarobit do 1.000,- eur
mesacne, vratane vyplatenej mzdy od zamestnavatela. Prijem v uvedenej vySke nebol jeho pravidelnym
prijmom, pretoZe v niektorych mesiacoch, po€as ktorych pracoval v zahrani¢i brigadnickou &innostou
nezarobil takmer Ziadne finanéné prostriedky. Zamestnavatel mu diéty nevyplacal. Potvrdil, Ze pokiaf
pracuje v zahranici jeho prijem je vy8Si ako uviedol zamestnavatel v sprave o zarobku pre ucely
sudneho konania a pohybuje sa okolo 800,- az 1.000,- eur spolu s prijmom z brigad. Do zahranicia
za pracou chodieva nepravidelne. V mdji 2015 bol v Nemecku dva tyzdne, v juni 2015 dva, tri tyZdne,
v juli 2015 minimalne okolo 5 dni a v auguste 2015 v zahranici nepracoval. Za brigadnicku &innost
v zahrani¢i dostava odmenu na ruku bez dokladu. Vykonava tam zakladné, manualne robotnicke
prace. Otec dietata Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v 2-izbovom byte, ktorého je jeho
matka vyluénou vlastniCkou. Na byvanie a stravu matke prispieva sumou 200,- eur mesacne. Matka
je starobna dochodkyria a pobera déchodok okolo 330,- az 340,- eur mesacne. Naklady na byvanie
predstavuju sumu 210,- eur mesacne. Otec dietata ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej O.
S., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne, ktord bola uréena rozsudkom tunajdieho sudu ¢€.k.
5P/17/2015-89 zo dfia 29.6.2015, pravoplatnym dfia 19.8.2015. Splaca dva uvery po 120,- eur mesacne
a po 70,- eur mesacne. Cestovné naklady plati v sume okolo 150,- az 200,- eur mesacne, v ¢om
su zahrnuté naklady na cestu do zamestnania a cestovné naklady za detmi, ktoré navstevuje. Pre
pracovné ucely pouziva sluzobné auto. Je nemajetny. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Od maja 2015
do septembra 2015 na vyzivu maloletého dietata matke odovzdal sumu 750,- eur, €o matka potvrdila.
Nepoprel, Ze matke posiela kazdy mesiac vyzivné niekedy aj v sume 200,- eur, ale nesuhlasil s uréenim
vyzivného v tejto vySke, pretoZze do buducna nevedel zabezpedit, Ze vyzivné v tejto sume bude schopny
platit. Prehlasil, Ze o maloleté dieta sa vzdy finan€ne staral a bude sa starat aj do buducna. Vzhlfadom k
tomu, Ze nepravidelne pracuje v zahranici, nesuhlasil s Upravou styku s dietatom vo vopred stanovenych
terminoch. Preferoval dohodu s matkou. Napokon suhlasil s Upravou styku s maloletym dietatom
kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v
nepritomnosti matky.

V priebehu sudneho konania otec dietata skonéil pracovny pomer dohodou ku driu 26.10.2015 bez
uvedenia dévodov. Od 2.11.2015 je evidovany na UPSVaR Prievidza ako nezamestnany. Podporu v
nezamestnanosti nepobera, pretoZe nesplnil podmienky pre je priznanie, t.j. potrebna doba odpracovana
v poslednych troch rokoch. Nepoprel, Ze aj pofas nezamestnanosti si brigadnicky privyraba v Nemecku.
Nevedel sa vyjadrit, kolko dni v mesiaci januar 2016 pracoval v Nemecku, vo februari 2016 v Nemecku
pracoval jeden a pol tyzdfia a v marci 2016 do 17.3. bol v Nemecku tri dni. Potvrdil, Ze so starSom dcérou
sa zucastnil Oktoberfestu v Mnichove a na Silvestra s fiou bol v Rakusku a v Mnichove.

Sud ako svedkyriu vypoCulT. matku matky dietata, ktora potvrdila, Ze jej v starostlivosti o dieta pomaha
nepretrzite od pondelka do stredy kazdy tyZdeh a v pripade potreby zabezpecuje starostlivost o dieta
aj dihSie ako tri dni. Uviedla, Ze u€astnici sa nevedia dohodnut na Uprave styku s maloletym, pretoze
otec neberie do uvahy skuto&nost, Ze matka sa stara o dalSie dve deti. Stretavanie sa s dietatom rieSi
cez SMS spravy odosielané matke. V minulosti pri Uprave styku nere$pektoval denny rezim dietata a
Ziadal o stretnutie s nim aj v Case, ked dieta spalo. Poukazala na to, Ze malolety sa rano zobudza
okolo 6.30 az 7.00 hod., dopoludiiajsi spanok ma od 10.00 hod. do 11.00 hod., potom sa naobeduje a v
popoludniajsich hodinach, okolo 12.30 hod. spava dlhSie ako dopoludnia, okolo jeden a pol hodiny. Veéer
chodieva spavat medzi 18.00 az 19.00 hod.. Potvrdila, Ze malolety vie, kto je jeho otcom a neboji sa
ho. Bola toho nazoru, Ze nie je vhodné, aby sa otec s dietatom stretaval v nepritomnosti matky, pretoZe
malolety je na matku naviazany a mé rad svoje domace prostredie. Parkrat sa stalo, Ze po stretnuti s
otcom malolety tazsie zaspaval. Dieta je citlivé. Stavalo sa, Ze pokial matka nereagovala na poziadavky
otca v kratkom Case, otec sa opakovane dozadoval splnenia tychto poziadaviek.

Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 26.6.2015 sud zistil, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o dieta a jeho zdravy vyvin.

V sprave PhDr. Katariny Lukacovej, ambulancie klinickej psycholégie, z psychologického vySetrenia
maloletého dietata zo dna 11.3.2016 bolo konStatované, Ze matka je pre maloletého aktualne
najdélezitejou vztahovou osobou, ktord mu zabezpeduje pocity bezpedia a napifianie zakladnych
biologickych a psychickych potrieb. Pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin je potrebny ustaleny,



predvidatefny a opakujici sa denny rezim a stabilné primarne rodinné prostredie zabezpe&ované najma
matkou. Stretavanie sa otca s dietatom psychologi¢ka navrhla realizovat po€as noci a vikendov az v
predskolskom veku dietata, okolo 5 rokov a to postupne, podla reakcii dietata na odlu¢enie matky a
zname prostredie. Dovtedy je délezité upevinovanie vztahu dietata a otca pri pravidelnych stretnutiach v
pritomnosti matky, kedy sa dieta bude fahSie adaptovat a rozvijat vztah s otcom. Zaverom konstatovala,
Ze nervova sustava dietata je v tomto obdobi nezrela a krehka, je potrebné reSpektovat pravidelny rezim
dietata, jeho potreby, pokoj, stabilitu a bezpedie, aby aj nadalej mohol prebiehat jeho vyvin normalne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na dpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je dévodny.

V sudnom konani bolo vysluchom u&astnikov zistené, Ze neZiju v spolo&nej domacnosti a osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpecuje vylu€éne matka s pomocou svojej matky. Matka dietata je zamestnana
v NsP Prievidza ako lekarka v skratenom pracovnom uvazku. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok za
12 mesiacov predstavoval sumu 689,13 eur. S maloletym dietatom Zije v trojizbovom byte, v ktorom
prispevok do fondu oprav predstavuje sumu 110,06 eur mesacne a inkaso sumu 52,24 eur mesacne.
Plati roénu daf z nehnutefnosti v sume 18,46 eur, poplatok za komunalny odpad v sume 107,30 eur
ro¢ne. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jej predchadzajuceho
manzelstva, XX,-i, XX,- a R., ktori boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a otcovi deti
bola ur€ena vyZivovacia povinnost' na starSieho syna v sume 80,- eur mesa¢ne a na mladSieho syna
vV sume 64,- eur mesacne.

Otec maloletého dietata podla oznamenia zamestnavatela v obdobi od septembra 2014 do jula
2015 dosiahol priemerny &isty mesacny zarobok v sume 305,01 eur. Nepravidelne ho zamestnavatel
vysielal za pracou do zahranicia, kedy bol jeho prijem vy3si, pretoZze popri praci si dokazal este
brigadnicky privyrobit do 1.000,- eur mesacne, vratane vyplatenej mzdy od zamestnavatela. Ku diu
26.10.2015 skoncil pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodov. Od 2.11.2015 doposial je
evidovany na UPSVaR Prievidza ako nezamestnany. Podporu v nezamestnanosti nepobera, pretoze
nesplnil podmienky pre je priznanie. Nepoprel, Ze aj po€as nezamestnanosti si brigadnicky privyraba
v Nemecku. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou v 2-izbovom byte, ktorého je jeho matka
vylu€nou vlastni¢kou. Na byvanie a stravu matke prispieva sumou 200,- eur mesaéne. Matka je starobna
dochodkynia a pobera déchodok okolo 330,- az 340,- eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju
sumu 210,- eur mesacéne. Otec dietata ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej XXX,- nar. Q. v
sume 150,- eur mesacéne, ktora bola uréena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/17/2015-89 zo dna
29.6.2015, pravoplatnym dia 19.8.2015. Splaca dva uvery po 120,- eur mesacne a po 70,- eur mesacéne.
Cestovné naklady plati v sume okolo 150,- az 200,- eur mesaéne, v om su zahrnuté naklady na cestu
do zamestnania a cestovné naklady za detmi, ktoré navstevuje. Pre pracovné uéely pouziva sluzobné
auto. Je nemajetny. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Z vysluchu ucastnikov sud zistil, Ze otec dietata v mesiacoch maj az jul 2015 si svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletému dietatu plnil sumou 250,- eur mesacne, v mesiaci august na vyzivu neprispel a
v mesiacoch september a oktéber zaplatil dvakrat po 200,- eur. Celkom otec dietata v obdobi od maja



2015 do decembra 2015 prispel na vyzivu maloletého sumou 1.750,- eur. Od janudra 2016 sa na vyZive
dietata nepodielal pravidelne kazdy mesiac a dlh na vyzivnhom mu vznikol za mesiac marec 2016.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobne;j starostlivosti matky vychadzal z toho, Ze medzi
matkou a dietatom je vytvoreny kladny citovy vztah, dieta je citovo fixované na matku a zvyknuté na
prostredie u nej. Ma v tomto prostredi vytvorené idedlne podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky rozvoj
a napokon otec dietata s jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky suhlasil.

VlyZivovacia povinnost otca bola uréena sumou 200,- eur mesaéne od 1.5.2015, kedy matka podala
navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uréené vyzivné sud povazoval
za zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca dietata, ktory sam potvrdil, Ze v Case, kedy bol
zamestnany v pracovnom pomere a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok predstavoval sume 305,01
eur, jeho realny prijem bol vy3si, do 1.000,- eur mesaéne, vratane vyplatenej mzdy od zamestnavatela,
pretoZe si brigadnicky privyrabal v Nemecku. Pracovny pomer skonéil dohodou ku driu 26.10.2015 bez
uvedenia dbévodu. Je zrejmé, Ze otec dietata ma pravidelny prijem aj po skon&eni pracovného pomeru,
pocas svojej nezamestnanosti (od 2.11.2015 doposial), pretoZze chodieva za pracou do Nemecka, z
ktorej ma pravidelny prijem v nezistenej vyske. Uviedol, Ze odmena za pracu mu je vyplacana na
ruku, bez dokladu o jej vyske. Pokial bol schopny od maja 2015 do decembra 2015 prispiet’ na vyZivu
maloletého sumou 1.750,- eur, t.j. sumou 218,75 eur mesacne, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach
podiefat’ sa na vyZive dietata sumou 200,- eur mesacne, aj po zohladneni, Ze ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej Q., nar. XX XX.XXXX v sume 150,- eur mesaéne. Pri uréeni vySky vyZivovace;j
povinnosti sud vychadzal z realneho prijmu otca, ktory dosahoval po€as trvania pracovného pomeru,
pretoZe sa dobrovolne, bez vazneho dbévodu vzdal zamestnania. Su€asne, ak je schopny aj pocas
nezamestnanosti uhradzat svoje odévodnené vydavky na byvanie, cestovné, platenie Uverov a vyzivné
na maloletuX v sume 150,- eur mesacne, mozno dévodne predpokladat, Ze jeho mesacna odmena za
pracu v Nemecku aj v obdobi jeho nezamestnanosti dosahuje nim deklarovanu sumu 1.000,- eur. Zro¢né
vyzivné v sume 200,- eur za mesiac marec 2016 sud povolil podfa § 160 ods. 1 O.s.p. otcovi dietata
splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur. VySku splatky povaZoval za primeranu schopnostiam otca
a spotrebnému charakteru vyzivného.

V sulade s ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine sud upravil styk otca s dietatom v pritomnosti matky. Pri
uprave styku prihliadol na vek dietata, jeho denny rezim a najma citové puto k matke. Vzal do uvahy
aj obsah spravy PhDr. Katariny Lukacovej z psychologického vySetrenia maloletého dietata zo dna
11.3.2016, v ktorej bolo kon$tatované, Ze matka je pre maloletého aktualne najddlezitejSou vztahovou
osobou, ktord mu zabezpeduje pocity bezpedia a napifianie zakladnych biologickych a psychickych
potrieb. Pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin je potrebny ustéleny, predvidatelny a opakujuci sa
denny reZim a stabilné primarne rodinné prostredie zabezpe€ované najma matkou. Stretavanie sa otca
s dietatom psychologi¢ka navrhla realizovat’ po€as noci a vikendov az v predSkolskom veku dietata,
okolo 5 rokov a to postupne, podfla reakcii dietata na odli¢enie matky a zname prostredie. Dovtedy
povazovala za délezité upevhovanie vztahu dietata a otca pri pravidelnych stretnutiach v pritomnosti
matky, kedy sa dieta bude lah3ie adaptovat’ a rozvijat' vztah s otcom. Zaverom konstatovala, Ze nervova
sustava dietata je v tomto obdobi nezrela a krehka, je potrebné reSpektovat pravidelny rezim dietata,
jeho potreby, pokoj, stabilitu a bezpedie, aby aj nadalej mohol prebiehat jeho vyvin normalne. Vzhladom
k tomu, Ze otec doposial vyluéné sam s dietatom netravil as poc€as dlhSieho ¢asového intervalu tak, Ze
sa mu osobne venoval, v zaujme zachovania zdravého psychického vyvinu dietata, prihliadnuc na jeho
silny emoé&ny vztah k matke, je potrebné, aby styk otca s maloletym zatial prebiehal v pritomnosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



