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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Daniely Sramelovej , v trestnej veci proti obZalovanému B. Z., pre pregin
zvyhodnenie veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Galante zo dna 25.11.2015, sp. zn. 2T/178/2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného B. Z., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. Z. uznany za vinného z pre€inu zvyhodnenie veritela podla
240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako Statutarny organ opravneny samostatne konat' za podnikatelsky subjekt Intertec Media Group
s.r.o., Kvetna &. 1140/3, Senica, ICO: 36262234 neplnil platobny rozkaz Okresného sidu Bratislava
Il zo dha 23.05.2011, sp. zn. 33Rob/942/2011, pravoplatny dfia 16.06.2011, na zaklade ktorého
bola spolo¢nosti Intertec Media Group, s.r.o. ako odporcovi (dlznik), uloZena povinnost zaplatit
spolognosti GASTRONOMIUM.EU s.r.o. ako navrhovatelovi (veritel) so sidlom S. Jurkovi¢a 1206/38,
Senica, ICO: 36651478 istinu vo vyske 38.813,12 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania tam
uvedenymi, priCom po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného platobného rozkazu tuto povinnost nesplnil,
driom 03.07.2011 sa spolo¢nost’ Intertec Media Group s.r.o. stala platobne neschopnou, pric¢om do
prediZenia sa dostala diiom 31.07.2011, nasledne diia 01.08.2011 a dia 04.08.2011 si vyplatil pdZicky
z pokladne a bankového u&tu spoloénosti Intertec Media Group s.r.o. v sume 10.900,- Eur a dna
04.08.2011 si vyplatil East zisku z tejto spolognosti vo vySke 3.600,- Eur, &im svojim konanim zmaril
uspokojenie spolo¢nosti GASTRONOMIUM.EU s.r.o., ako veritefa spolo€nosti Intertec Media Group
s.r.o., tym, Ze zvyhodnil seba ako veritefa voci spoloénosti Intertec Media Group, s.r.o. a tymto ¢inom
spbsobil spoloénosti GASTRONOMIUM.EU s.r.o. Skodu najmenej vo vySke 14.500,- Eur,

Za to sud obzalovanému podla § 240 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1
Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vymere 600,- (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Zze by vykon uloZzeného trestu bol imyselne zmareny, uloZil
obZalovanému néhradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost GASTRONOMIUM. EU, s.r.o. s narokom na
nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku s tym, aby jeho konanie bolo kvalifikované ako
trestny &in podla § 240 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze by &iasto€ne zmaril uspokojenie
vySSie uvedeného poSkodeného a spbsobil mu tym vaésiu Skodu. V dévodoch odvolania poukazal na
to, Ze bol odsudeny podla zakonného ustanovenia, ktoré je potrebné povazovat za tzv. Upadkovy delikt,
ktorého objektom je pravo veritefa na uspokojenie svojej pohladavky.

V dal8ej Casti sa podrobne rozobera vykladom predmetného ustanovenia, pricom dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sa nemohlo jednat o konanie, ktoré by napifialo zakonné znaky trestného &inu



podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k. ale len o pre€in zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak.
Zdbraznil skuto€nost, Ze zvyhodnenie veritefa spoCiva v tom, Ze diznik, ktory je platobne neschopny
alebo predizeny, pini jednému veritelfovi spdsobom nezodpovedajucim zasadny pomer uspokojenia na
Ukor ostatnych veritelov. Ma za to, Ze a aj ak doslo k naplneniu objektivnej stranke trestného ¢inu, tak
sud prvého stupfia nevzal do uvahy, Ze disponibilné zdroje mali byt rozdelené pomerne pre vietkych
veritelov.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych dbkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorych uznal obzalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud tiez spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera,
preto krajsky sud v podrobnostiach na vySSie uvedené dékazy len poukazuje. Z usved&ujucich
dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedka Q. F. Z., ktory uviedol, Zze ako
konatel spolo¢nosti Gastronomium.eu, s.r.o. oslovil spolo¢nost’ Intertec Media Group konatefom ktore;j
spolocnosti boli B. M. a B. Z., i8lo o zakazku na vytvorenie webového portalu Gastronomium.eu. na
zaklade zmluvy o dielo, pricom priebezne portal kontrolovali. Na zistené chyby a nedostatky spolo¢nost
Intertec Media Group upozornili, ale portal im kompletne odovzdany nebol a nebol ani spravne funkény.
Za zakazku zaplatili cez 10.000,- Eur , pricom doSlo k navySovaniu dohodnutej sumy. V dbésledku
uvedenej skutoCnosti preto hladali spdsob, ako vyrieSit' cely problém, nakoniec doslo aj k tomu, Ze
odstupili od zmluvy a poZadovali vyhotovitela o vratenie ich skutoénych vydavkov, a ani to sa im
nepodarilo zrealizovat. Nakoniec bola podana Zaloba a ked sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a od obZalovaného Ziadnu Ciastku nedostali uhradenu, pristupili k exekucii. V Case exekucie uz jedinym
vlastnikom spolo¢nosti Intertec Media Group bol obZalovany, avSak spolo¢nost’ uz majetok nemala, ani
hnutelny ani nehnutelny. NavySe spolo&nost obZalovaného bola aj odpredana mladému muZovi, ktory
kratko predtym opustil detsky domov.

Rozhodujucou okolnostou v danom pripade je v3ak znalecky posudok Ing. Milana Kaléika - znalca z
odboru ekondémie a manazmentu, odvetvie Uétovnictvo a danovnictva, ktory vypovedal, Ze znalecky
posudok vypracoval z dodanych vystupov z ucétovnej evidencie, u¢tovnych dokladov a zaznamov
spoloCnosti Intertec web administrator s.r.o., v skimanom obdobi (od 16.06.2011 do 31.12.2011)
vystupujuce pod obchodnym menom Intertec Media Group s.r.0. so sidlom Senica, Kvetna 1140/3.
Spolo¢nost’ Intertec Media Group s.r.o. bola zapisana do obchodného registra od 15.06.2004 do
04.04.2012 spolo¢nikmi od 15.06.2004 do 04.04.2004 B. Z., B. M. od 14.06.2007 do 26.07.2011,
nastupnicka spolo¢nost’ Intertec web administrator s.r.o. od 05.04.2012 spolo&nikom T.U.. Spolo&nost
vlastnila a postupne odpredala v roku 2011 znaénu &ast svojho majetku na zaklade rozhodnutia
konatela spolo¢nosti. Dia 03.07.2011 spolo¢nost postupila pohladavku v sume 38.395,06 Eur na
spolo€nost In Media s.r.o. sidliacej na tej istej adrese za sumu 1.00 Eur po dobe splatnosti s datumom
splatnosti v rokoch 2009 a 2010. Vzhladom k tomu, ze spolo¢nost’ Intertec Media Group s.r.o. nedala
znalecky ohodnotit’ postupené pohladavky, nebolo mozné objektivne posudit ich vdeobecnu hodnotu.
Dria 04.08.2011 spol. Intertec Media Group s.r.o. predala motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, EC: SE-587BlI,
ktoré ku driu 31.12.2010 malo nulovu uétovnu zostatkovu cenu za 3.000,- Eur spol. In Media s.r.o..
Dra 29.06.2011 bola z pokladne vyplatena hotovost’ v Ciastke 8.680,- Eur B. M. ako €ast zisku z roku
2009, obZalovanému dria 04.08.2011 z uctu spolo¢nosti ako €ast zisku ale za neSpecifikované obdobie.
Spolo&nosti Intertec Media Group s.r.0. za obdobie od 16.06.2011 do 31.12.2011 boli poskytnuté pézicky



B. Z. v celkovej vyske 7.084,55 Eur, pricom spolo¢nost’ vratila poskytnuté pézicky spat z pokladne
a z bankového u¢tu v celkovej sume 14.660,- Eur (o 7.575,45 Eur viac nez prijala). Dfa 31.07.2011
spolo€nost mala v pokladni finan&nu hotovost vo vyske 1.495,97 Eur a na uéte sumu 10.121,52 Eur,
dnia 01.08.2011 bola finanéna hotovost v pokladni vo vy8ke 1.494,77 Eur a na ucte sumu 1.616,29 Eur.
Dra 01.08.2011 sa uskuto€nil prevod z uétu spol. Intertec Media Group s.r.0. vo vySke 10.000,- Eur
ako vratenie pdzicky B. Z., diia 04.08.2011 prevod sumy 4.500,- Eur opat’ B. Z.. Ku dfiu 31.12.2010
spoloénost nebola prediZzena, avsak uz ku driu 31.07.2011 predizena bola, jej zavéazky prevysovali
hodnotu majetku o -7.494,- Eur. Za skimané obdobie spolo¢nost’ uhradila zavazky spolu za 1.540,93
Eur a stala sa dia 03.07.2011 platobne neschopnou.

Dra 23.05.2011 pod sp. zn. 33Rob/942/2011 bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Bratislava Il
vo veci navrhovatefa GASTRONOMIUM.EU s.r.o. so sidlom S. Jurkovi¢a 1206/38 Senica proti odporcovi
Intertec Media Group s.r.o. so sidlom Kvetna 1140/3 Senica o zaplatenie 38.813,12 Eur s prisluSenstvom.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2011. Dria 04.07.2011 bol obZalovanym podany
odpor na postu proti platobnému rozkazu OS Bratislava Il sp. zn. 33Rob/942/2011, sudu doru¢eny dna
06.07.2011. Obzalovanym - odporcom podany odpor bol diia 03.02.2012 odmietnuty, ako oneskorene
podany (lehota na podanie odporu uplynula dfia 15.06.2011). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
06.03.2012.

Zmluva o dielo bola uzavreta medzi Intertec Media Group s.r.0. ako zhotovitefom a Gastronomium s.r.o.
dria 20.02.2008 ako aj dria 10.07.2008. Vyhotovené dielo webového portalu zo strany objednavatela
Gastronomium s.r.o. prevzal Q. Z. dfia 02.11.2009 od zhotovitela Intertec Media Group s.r.0. B. Z. a B.
M. na testovanie a pripomienkovanie do dfa 02.01.2009.

Dra 03.07.2011 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky vo vyske 39.969,49 Eur postupcom
Intertec Media Group s.r.o. (konatel spolo¢nosti B. Z.) a In Media s.r.o. (konatel spolo¢nosti Ing. F. G.)
za penaznu Ciastku 1,- Eur za v3etky pohladavky postupcu.

Dha 08.11.2011 T.U. splnomocnil p. I. X. na zastupovanie ako nadobudatefa obchodného podielu
spolo¢nosti Intertec Media Group s.r.o.. Diia 12.03.2012 bola uzavreta Zmluva o prevode obchodného
podielu medzi B. Z. ako prevodcom a T.U. ako nadobudatelom, pri€om sa prevadzal obchodny podiel vo
vyske 100% za penazny vklad vo vySke 6.640,- Eur. Toho istého dfia doslo aj k odovzdaniu a prevzatiu
dokladov a listin obchodnej spolognosti Intertec Media Group s.r.o. medzi prevodcom a preberajicim.
Z takto vykonanych ddkazoch i krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nalezitym spdsobom
ustalil skutkovy stav veci a vina obZalovanému bola nepochybne preukazana, pri€¢om je nepochybné,
Ze obzalovany spachal predmetny trestny &in tym spésobom, Ze nezaplatil v zmysle pravoplatného
platobného rozkazu spolo¢nosti Gastronomium.eu. s.r.o. istinu vo vyske 38.813,12 Eur s prislusenstvom
a trovami konania, priom jeho spolo¢nost Intertec Media Group s.r.o0. sa diiom 3.8.2011 stala platobne
neschopnou a diiom 31.7.2011 sa dostala do prediZenia. | napriek tejto skutoénosti obzalovany si dfiom
1.8.2011 , 4.8.2011 vyplatil z pokladne a bankového uctu spolo€nosti Intertec Media Group s.r.0. sumu
v celkovej vyske 10.900,- Eur , ako aj podiel zo zisku svojej spolo&nosti, priCom si takto vyplatil sumu v
celkovej vyske 14.500,- Eur a urobil tak i napriek tomu, Ze na zaklade pravoplatného platobného rozkazu
mal splnit svoj zavazok predovsetkym vodi spolo€nosti Gastronomium.eu. s.r.o.

Trestny &in zvyhodfiovanie veritela podla § 240 Tr. zak. pacha dIznik, neschopny plnit’ svoje zavazky
tym, Ze zvyhodni, €o i len Ciastone, jedného veritefa na ukor iného veritela alebo viacerych veritefov. V
danom pripade obZalovany mal splatny zavazok , ktory vSak neakceptoval, ale namiesto jeho splnenia,
sam sebe - takisto veritela, ktory spolo€nosti Intertec Media Group s.r.o. poZi¢al - peniaze, splnil zavazok
vratenim pdziCky ako aj vyplatenim €asti zisku spolo¢nosti za Specifikované obdobie. I5lo o celkovu
sumu 14.500,- Eur, ktord mal sud nepochybne za preukazanu, pri€om i podla nazoru krajského sudu
ustalenie vysky uvedenej Skody plne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a vyplyva v
kone¢nom désledku i z vypovede samotného znalca Ing. Milana Kal€ika, ale i z listinnych dékazov, a to
predovSetkym z vypisov u¢tov. V danom pripade preto neobstoji obrana obZalovaného v tom smere, Ze
by naplnil len zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 240 ods. 1 Tr. zak. ale v danom
pripade v plnom rozsahu krajsky sud sa priklonil k zaverom ako i k spravnemu nazoru prvostupriového
sudu , Ze svojim konanim obZalovany naplnil zakonné znaky precinu podla § 240 ods. 1 a ods. 2 Tr.
zak. Pokial ide o samotnu obranu obZalovaného je potrebné uviest, Ze okresny sud sa vefmi désledne
vysporiadal s obranou obZalovaného a tuto spravne hodnotil ako u€elovu v snahe zbavit’ sa trestnej
zodpovednosti , nakofko B. M. bol spolo€nikom obZalovaného v spolo€nosti Intertec Media Group, s.r.o.
do 26.7.2011 a tomuto dfia 29.6.2011 z pokladne bola vyplatena hotovost' v Ciastke 8.680,- Eur. a
to ako Cast zisku za rok 2009. Aj z tejto skuto€nosti teda je zrejmé, Ze tvrdenia obZalovaného , Ze z
hotovosti vybranych penazi z pokladne spolo&nosti Intertec Media Group v mesiacoch jul , august 2011
pouzil na vyplatenie podielu svoju byvalému spolo¢nikovi su nepravdivé.



V dalSej Casti krajsky sud poukazuje na spravne a vylerpavajuce dévody prvostupriového rozsudku a
v tomto smere sa s nimi v celom rozsahu stotozniuje.

Nepochybil okresny sud ani pri uvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému a tomuto uloZil trest
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ked v dostato¢nej miere zvazil vietky rozhodujuce
okolnosti, jednak charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, pomer polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om uloZenim pefiazného trestu v danom pripade zohladnil vSetky rozhodujuce kritéria
pre ukladanie trestu. Trest pefiazny vo vymere 600,- Eur s prihliadnutim na jeho finanéné moznosti je
trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu a rovnako i trest nahradny v pripade zmarenia ulozeného
penazného trestu v trvani 2 mesiacov plne zodpoveda zakonu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného Petra Bolebrucha v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



