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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelov 1.) I. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., U. XXX/XX, 2.) C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., U. XXX/XX, 3.) S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., U. XXX/XX, 4.) V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. XXX/XX, vSetci zastlipeni advokatom
JUDr. Lubomirom Hibo€anom, advokatska kancelaria Bratislava, Vajnorska 20, proti odporcom 1./ K. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D., J. 7, 2./ O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., M. R. C. XX, obe zastupené
advokatskou kancelariou JUDr. Radovan Szarszoi, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Bakossova
14464/3C, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/90/2012-168 z 09. 09. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze
navrhovatefka v 1.) rade je vlastniCkou parcely ¢. XXXX/XX o vymere 5 m2, evidovanej ako trvalé
trdvne porasty na LV €. XXXX v kat. uz. J., Ze navrhovatelia v rade 2.) a 3.) su vlastnikmi parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 37 m2, evidovanej ako trvalé travne porasty na LV €. XXXX v kat. uz. J., a Ze
navrhovatel v rade 4.) V. H. je vlastnikom parcely ¢. XXXX/XX o vymere 18 m2, evidovanej ako trvalé
travne porasty na LV €. XXXX v kat. uz. J.. Uvedeny navrh bol podany ako protinavrh vinom konani, ktoré
je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/71/2012 proti navrhovatefom, v ktorom odporkyne
pozaduju odstranenie stavby plotu s tvrdenim, Ze tymto oplotenim navrhovatelia zabrali do uzivania ¢ast
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve odporkyn. Protinavrh okresny sud uznesenim €. k. 8C/71/2012-101 z
05. 09. 2012 vylugil na konanie pod sp. zn. 11C/90/2012.

Navrhovatelia tvrdili, Ze oplotené pozemky nadobudli od svojich pravnych predchodcov, a to tak, Ze
koncom 50-tych rokov a zadiatkom 60-tych rokov pravni predchodcovia navrhovatefov vybudovali
oplotenie, ktoré hrani€i s chodnikom v uli¢nej &iare. Odporkyne nie su vlastni¢ky spornych nehnutefnosti,
lebo nehnutelnosti ich pravni predchodcovia predali kupno-predajnymi zmluvami spisanymi 15. 02.
1958, ktorych zapis do pozemkovej knihy bol povoleny byv. Ludovym studom v Krupine pod Cd. 230/58.
Na stavebnych pozemkoch si pravni predchodcovia navrhovatefov postavili rodinné domy, parcely
ohradili tak, ako ich doteraz neruSene uzivaju a v dobrej viere pokladaju za vlastné. Na zaklade toho
postavené oplotenia nie su neopravnenou stavbou na cudzom pozemku. Navrhovatelia v priebehu
konania tvrdili, Ze sporné pozemky so zapocCitanim uZivania svojich pravnych predchodcov uzivali od
roku 1958 az do doby, kedy odporkyne zacali konanie o ich vypratanie. Tvrdili, Ze geometricky plan,
ktory nechali urobit odporkyne, nie je totoZny s geometrickym planom z roku 1957. Je nelogické, aby
si postavili plot 50 cm od komunikacie.



Odporkyne tvrdili, Ze navrhovatelia ani ich pravni predchodcovia nikdy neboli viastnikmi spornych
parciel a z dévodu chybajicej dobromyselnosti a opravnenej drzby vlastnictvo nemohli nadobudnut’ ani
vydrzanim. Kupne zmluvy z 15. 02. 1958 boli vyhotovené na zaklade geometrického polohopisného
planu. V tom &ase chodnik a cesta vybudované neboli. Podla bodu 5 kupnej zmluvy z 15. 02. 1958,
v tejto zmluve nebolo zahrnuté projektovanie ciest a inych verejnych investicii, ktoré budu urobené
dodato&ne ... podla pojatia do vykonavacieho planu MNV v buducich rokoch. Nasledné dobudovanie
verejnej komunikacie nereSpektovalo realne hranice pozemkov a vlastnici parciel XXXX/X . a XXXX/
X neopravnene zabrali ¢ast susedného pozemku, ktory bol vo vlastnictve pravnych predchodcov
odporkyni, az po hranicu dodato&ne dobudovanej komunikacie. Vlastnicke pravo starych rodicov
odporkyni k pévodnej parc. &. XXXX nebolo spochybnené. Geometrickym planom ¢&. 5418/57, na
z&klade ktorého vznikli parc. €. XXXX/X a XXXX/X, bolo z celkovej vymery od&lenenych len 60 m2.
V geometrickom plane €. XXXX/XX je uvedené, ze nové drobnostné hranice boli omedznikované Zel.
trubkami. Komunikacia (cesta, vratane chodnika) bola vybudovana na pozemku pravnych predchodcov
odporcoyv, ¢o bolo potvrdené aj v konani ROEP, v ktorom bolo vlastnictvo pozemkov pod komunikaciou
zapisané na matku odporkyn E. A., rod. P..

K mimosudnej dohode medzi u¢astnikmi konania nedo$lo, pretoZze sa nedohodli na vySke kupnej ceny,
kedZe odporkyne chceli za sporné nehnutelnosti 20 EUR/m2.

Okresny sud zistil, Ze uznesenim sudu Cd 230/1958 z 18. 03. 1958 boli v pozemkovej knihe kat. z. J.
povolené zapisy, na zaklade ktorych bola vo vioZke €. XXX od¢lenena East parcely &. XXXX vo vymere 60
m2 a parc. €. XXXX a XXXX boli zlu€ené a znovu rozdelené na 14 stavebnych pozemkov a dve parcely
boli uvedené ako cesty. V tom €ase boli nehnutelnosti vo viastnictve pravnych predchodcov odporkyn,
S. P. ajeho manzelky K., rod. Z., kazdy v polovici. V geometrickom polohopisnom plane €. 5418/57 z
30. 11. 1957 sauvadza, Ze nové drobnostné hranice (novovytvorenych parciel) boli omedznikované Zel.
trubkami. Predmetom kupnej zmluvy, uzavretej dfia 15. 02. 1958 medzi predavajucimi S. P. s manzelkou
K. a kupujucimi K. C. s manzelkou U., rod. N. (pravni predchodcovia navrhovatelov 2.) a 3.), bola parcela
€. XXXX/X o vymere 6 arov 36 m2 od&lenena geometrickym planom ¢&. 5418/57. V bode 5 uvedenej
zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze naklady spojené s vyhotovenim geometrického planu znasaju kupujuci,
ktori nemaju narok na projektovanie ciest a inych verejnych investicii, ktoré bude urobené dodato¢ne, v
buducich rokoch, podfa vykonavacieho planu MNV. Z listu viastnictva €. XXXX pre kat. uz. J., ktory bol
vyhotoveny 20. 11. 1996 sud zistil, Ze E. A., rod. P. bola vlastniC¢kou nehnutefnosti parcely €. XXXX o
vymere 4.239 m2 evidovanych ako ostatné plochy na zaklade osvedCenia, spisaného formou notarskej
zéapisnice JUDr. Zelmiry Boborovej N 268/96, Nz 270/96 po jej rodi¢och S. P.a K., rod. Z.. E. A. previedla
nehnutelnosti evidované na LV XXXX darovacou zmluvou z 21. 02. 2003 na odporkyne 1./ a 2./. Podla
listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. J., ktory bol vyhotoveny 18. 05. 2004, odporkyne boli viastniCkami
parc. €. XXXX/XX o vymere 55 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 237 m2. Geometrickym planom ¢.
2/2011 zhotovitela Geo sluzby, s. r. 0. Bzovik, boli z parcely XXXX/XX (o vymere 55 m2) a CiastoCne z
parc. &. XXXX/XX (ktorej vymera sa zmenSila 0 5 m2 presunom na novovytvorené parcely) vytvorené
parcely €. XXXX/XX o vymere 37 m2, parc. &. XXXX/XX o vymere 18 m2 a €. XXXX/XX o vymere 5 m2.

Okresny sud nariadil uznesenim ¢&. k. 11C/90/2012-105 znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézie a kartografie X.. J., ktory vypracoval znalecky posudok &. 27/2013. Ulohou znalca bolo zistit,
Ci pozemky zapisané na LV XXXX ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX zasahuju do parciel,
ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu & XXXX/XX a nasledne odpredané pravnym
predchodcom navrhovatelov a €i oplotenie s pevnym zakladom, postavené na tychto pozemkoch, bolo
vybudované v sulade s geometrickym planom €. XXXX/XX. Znalec uviedol, Ze sporné pozemky (parc.
€. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX) sa nachadzaju mimo pozemkov vytvorenych geometrickym planom
€. 5418/57, ktoré boli pravnym predchodcom navrhovatelov pridelené uvedenym geometrickym planom.
Tak isto oplotenia s pevnym z&kladom sa nachadzaju mimo pozemkov pridelenych navrhovatelom (ich
pravnym predchodcom) a podla platnych udajov katastra su postavené na pozemkoch zapisanych na
LV XXXX ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Vzhfadom na namietku navrhovatelov, Ze zo
znaleckého posudku nevyplyval popis technického postupu, na zaklade ktorého znalec urobil zaver,
znalec X.. J. podanim predloZzenym 19. 05. 2014 uviedol, Ze posudok urobil na zaklade troch podkladov a
to na zaklade merania pomocou GPS pristroja, ktory meria v systéme SKPOS, transformaciou suradnic
do JTSK dostal priamo suradnice jednotlivo zameranych lomovych bodov, prenosom pomocou médii do
obrazu mapy KN-C v elektronickej podobe, ktort dostal znalec ako druhy podklad, vo vymennom formate



VGl z dokumentacie katastralneho odboru Okresného uradu J.. Tretim podkladom bol geometricky plan
€. 5418/57 v sudnom spise na €. I. XX, ktory premietal do elektronického obrazu.

Okresny sud mal preukazané, Zze odporkyne 1./ a 2./ su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV XXXX
pre kat. Uz. J., kazda v polovici ako vlastni€ky spornych nehnutefnosti. Odporkyne vlastnicke pravo
nadobudli darovacou zmluvou od svojej matky E. A., rod. P.. E. A. nadobudla vlastnicke pravo na zaklade
osveddenia spisaného formou notarskej zapisnice JUDr. Zelmiry Boborovej N 268/96, Nz 270/96 zo dia
11. 11. 1996 po svojich rodi€och S. P. a K., rod. Z. v celosti. Skuto€nost, Ze vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré bolo predmetom osved&enia, boli rodiia E. A., rod. P. mal sud preukazanu z vypisu z pozemkove;j
knihy, v rémci vykazu pléch geometrického planu &. 5418/57, kde boli ako vlastnici nehnutelnosti parc. €.
XXXX a XXXX pozemno-kniznej vioZky XXX uvedeni S. P. s manzelkou K., rod. Z., po jednej polovici (€. .
14). Osoba zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik sa povaZzuje za vlastnika dokial sa nepreukaze
opak, pricom spor o vlastnictvo mozno odstranit’ ur€ovacou Zalobou podfla § 80 pism. c) OSP.

Navrhovatelka 1.) preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava po pravnom predchodcovi darovacou
zmluvou, navrhovatelia 2.) a 3.) na zaklade kupnej zmluvy a navrhovatel 4.) na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia po pravnych predchodcoch, ktori nehnutefnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy.
Navrhovatelia nepreukazali. tvrdenie, Ze ich pravnym predchodcom bola odpredana aj ¢ast pozemkov,
ku ktorym sa domahaju ur€enia vlastnictva, Ze ich pravny predchodcovia si sporné nehnutelnosti kupili,
lebo sporné parcely &. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré boli vytvorené geometrickym planom
Geo sluzby, s. r. 0., nie su parcelami, ktoré boli pdvodne od¢lenené na zaklade geometrického planu
€. XXXX/XX, a z toho dévodu nemohli byt odpredavané pravnym predchodcom navrhovatelov. Na
odstranenie pochybnosti sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie
X.. J.. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze zameranie parciel, ktoré bolo uvedené v geometrickom plane &.
2/2011 zhotovitela Geo sluzby, s. r. 0. je sprdvne a pozemky, ktoré tymto geometrickym pldnom vznikli,
sa nachadzaju mimo pozemkov, ktoré boli vytvorené geometrickym planom €. 5418/57. Sporné pozemky
nikdy neboli predané pravnym predchodcom navrhovatelov a teda vzdy patrili pravnym predchodcom
odporkyri. Okresny sud nevykonal vysluch znalca, pretoZe skutony stav zameranych nehnutelnosti
mal dostatone preukazany a vzal do Uvahy aj pisomné vyjadrenie znalca. Znalec ustanoveny sudom
nespochybnil totoZznost hranic, zistenych znaleckym posudkom (geometrickym planom), ktori predloZili
odporcovia a ktory bol podkladom pre zapis novych (spornych) parciel do katastra nehnutelnosti.

K tvrdeniu navrhovatelov, Ze sporné pozemky nadobudli vydrZzanim tak, ako si ich oplotili na konci 50-
tych a zaciatkom 60-tych rokov ich pravny predchodcovia a nasledne neruSene uZzivali viac ako 10 rokov
az do &asu, kym ich oslovili odporkyne, okresny sud uviedol, Ze opravnenost drzby sa posudzuje z
hladiska existencie pravneho titulu, o ktory sa dobra viera opiera. Navrhovatelia ako nadobudaci pravny
titul uviedli kipne zmluvy svojich pravnych predchodcov. Otazku, &i sa sporné pozemky predavali v
uvedenych kupnych zmluvach, mal okresny sud vyrieSenu tym, Ze v geometrickom plane &. 5418/57
neboli zahrnuté a tato skutoCnost bola preukazana geometrickym planom &. 2/2011 zhotovitela
Geo sluzby, s. r. 0., ktory predlozili odporcovia a geometrickym planom, ktory dal vypracovat sud.
Navrhovatefom preto nesvedcCi opravnenost nadobudacieho titulu a dobrej viery, Ze im sporné pozemky
patria. V geometrickom plane &. 5418/57 sa vyslovne uvadza, Ze hranice pozemkov boli omedzikovanié
Zeleznymi trubkami. To znamena, Ze vlastné hranice pozemkov boli vyznadené a pravny predchodcovia
navrhovatelov podla vyznacenych bodov nepostupovali, ale ploty podsunuli aj na pozemky, ktoré patrili
pravnym predchodcom odporkyh. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelov od ich pravnych
predchodcov plati, Ze nehnutefnost nemozno nadobudnit od nevlastnika a to ani v dobrej viere. Pretoze
pravni predchodcovia navrhovatelov sporné nehnutelnosti nemohli vlastnit, sid navrh zamietol.

Okresny sud na pravne zdévodnenie uviedol § 80 pism. ¢) OSP, § 123, § 129, § 130 ods. 1, ods. 2, § 132
ods. 1 a § 134 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 7, § 70 ods. 1, ods. 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali navrhovatelia v€as odvolanie. Okresnému sudu vytykali
nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie. SkutoCnost, Ze v priebehu
konania zomrela navrhovatelka v rade X.) K. H. a v dedi¢skom konani po nej nehnutelnost nadobudol
navrhovatel v rade 4.) V. V. ml. mala vplyv na zmenu uUc€astnikov aj petitu zaloby, ¢o navrhovatelia
uviedli v podani zo dfia 08. 02. 2013. O tejto zmene Zaloby okresny sud nerozhodol a zavazné procesné



pochybenie spoCiva v tom, Ze okresny sud rozhodol o povodnej Zalobe a nekonal o zmenenom navrhu.
Toto pochybenie nemozno odstranit v odvolacom konani, okresny sud odfial navrhovatelom moznost
konat pred sudom a z toho dévodu by mala byt vec vratena okresnému sudu na nové konanie.
Okresnému sudu dalej vytykali, Ze sa nalezite nezaoberal tym, Ze nehnutelnosti nadobudli na zaklade
pravnych ukonov zapisanych na listoch vlastnictva a Ze tieto nehnutefnosti boli ohrani¢ené oplotenim,
ktoré tam uz bolo vybudované ich pravnymi predchodcami. Naopak, vlastnicke pravo odporkyn k
spornym nehnutefnostiam bolo zapisané bez akéhokolvek nadobudacieho titulu a dodato¢ne. To, Ze
sporné nehnutelnosti patria odporkyniam resp. ich pravnym predchodcom sa navrhovatelia nemohli
objektivne dozvediet, pretoze tieto skuto€nosti neboli v katastri nehnutefnosti ani v katastralnej mape
evidované az do vyhotovenia geometrického planu &. 2/11, na zaklade ktorého dali odporkyne do
katastra zapisat nové Udaje a bol upraveny list vlastnictva €. XXXX. Dovtedy bolo z udajov katastra
nehnutefnosti aj z geometrického planu €. 2/11 zrejmé, Ze novovytvorenu parc. €. XXXX/XX vlastnili
navrhovatelia 2.) a 3.), parcelu ¢. XXXX/XX vlastnili V. H. s manz. K. a parc. €. XXXX/XX vlastni
navrhovatelka 1.). Navrhovatelia tieZ tvrdili, Ze pri nadobudnuti nehnutelnosti od pravnych predchodcov
a pred vypracovanim geometrického planu boli hranice ich nehnutelnosti v katastri vedené v hraniciach
uliénej Ciary a v susedstve verejného chodnika a cesty a Ze ak by aj pozemky odporkyrn mali zasahovat
do pozemkov nadobudnutych a drzanych navrhovatefmi, mal sud posudzovat, ¢&i existuje rozdiel medzi
plochou skuto€ne nadobudnutého a drzaného pozemku a &i je tento rozdiel (vymery) natolko velky, Ze
by to vylu€ovalo dobru vélu navrhovatefov pri dobromyselnej drzbe. Vzhladom na vymeru spornych
pozemkov mal sud uvazit, &i neslo o ospravedinitelny omyl drzitelov. Navrhovatelia dalej polemizovali
nad pdévodnymi a aktualnymi vymerami v8etkych parciel evidovanych na LV €. XXXX vo vlastnictve
odporkyr a vymerami nehnutelnosti, ktoré patria navrhovatefom. Tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia,
manzelia C. kupovali aj od manzelov K. ast parcely XXXX/X, €o malo vyplyvat z dodatku k zmluve z
04. 03. 1958. Novovytvorena parcela €. XXXX/X, ktoru nadobudli pravni predchodcovia navrhovatefov
v rade 2.) a 3.) manzelia C. od pravnych predchodcov odporcov kipnou zmluvou z 15. 02. 1958, mala
vymeru 636 m2, ale su€asna vymera parcely navrhovatelov 2.) a 3.) na LV XXXX pre kat. uz. J. je 623 m2,
o 13 m2 menej. Navrhovatelia okresnému sudu vytykali, Ze mal vyzvat znalca, aby skontroloval vymery
pozemkov navrhovatelov. Poukazovali na metodiku vyty&enia hranic pozemkov a predlozili protokol
o vyty€eni hranice parcely a zamerani oplotenia pozemkov v kat. uz. D., vyhotoveny geodetickou
kancelariou z D. (€. |. 160-164), ¢im spochybriovali spravnost a Uplnost znaleckého posudku X.. J..
Okresnému sudu vytykali nespravny skutkovy a pravny zaver ktory urobil z toho, Ze v geometrickom
plane €. 5418/57 bolo uvedené, Ze nové hranice boli vyznatené Zeleznymi trubkami, lebo nebolo
preukazané, Ze by omedznikovanie Zeleznymi trubkami prave z uli¢nej Ciary nebolo vykonané tak, ako je
to v su€asnosti, alebo &i bolo vykolikovanie urobené spravne. Napokon navrhovatelia okresnému sudu
vytykali, Ze vylugil protindvrh navrhovatelov na samostatné konanie a nevykonal navrhovanu ohliadku
spornych nehnutelnosti. Navrhli rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie.

Odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Tvrdenia navrhovatefov
povazuju za zavadzajuce a nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatelia
neuniesli dékazné bremeno svojich tvrdeni, nepreukazali pravny titul pre nadobudnutie spornych
nehnutelnosti. Odporkyne sudnym sporom namietaju spravnost vybudovaného oplotenia. U&astnici
konania a ich pravny predchodcovia sa mali moznost vyjadrit v rokoch 1996 az 1999 k prebiehajuce;j
ROEP v kat. uz. J. a k ndvrhu registra obnovenej evidencie pozemkov. Zakreslenie spornej hranice
a vymera parciel v novom cleneni a &islovani koredponduju pravnemu stavu, ktory vyplyva z
geometrického planu &. 4118/57 a z kdpnej zmluvy z 15. 02. 1958 s dodatkom zo dria 04. 03. 1958.
Geometricky plan €. 2/2011 dali odporkyne vyhotovit z dévodu svojho ubezpedenia, Ze oplotenie s
pevnym zakladom bolo vybudované v rozpore s geometrickym planom €. 4118/57, s kupnou zmluvou
z 15. 02. 1958 a jej dodatkom zo diia 04. 03. 1958 a za ucelom mimosudnej dohody s navrhovatelmi.
Na zameranie hranic spornych parciel nebol potrebny suhlas navrhovatefov. UZivatelsko-pravny vztah
k pozemkom pod verejnou komunikaciou bol vysporiadany medzi odporkyfiami, resp. ich pravnou
predchodkyriou a Mestom J. a to darovacou zmluvou z 12. 01. 2001 k parcele &. 1336/65 a zamennou
zmluvou z 29. 05. 2012 k parcele XXXX/XX vzhladom na to, Ze &ast’ vymery pbvodnej parcely XXXX/
XX bola v 70- tych a 80- tych rokoch zastavana mestskou komunikaciou. Nadobudaci titul k spornym
parcelam odporkyne nemusia preukazovat, pretoze ich vlastnili ako sucast' (pbvodnej vymery) parcely €.
XXXX/XX. Parcela €. XXXX vznikla pre€islovanim pévodnej parcely XXXX. Zakladom pre zva&Sovanie
celkovej vymery parc. €. XXXX od roku 1996 bolo postupné navratenie pozemkov do vlastnictva pravnej
predchodkyne odporky#.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods.1, 2 OSP odvolanim napadnute rozhodnutie podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika vS3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 91 ods. 1 OSP, ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Z oddvodnenia rozhodnutia a obsahu sudneho spisu vyplyvaju vSetky skuto&nosti, ktoré boli potrebné
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Navrhovatelia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam potom, ako odporkyne podali na sude navrh, aby bolo odstranené oplotenie, ktoré sa
nachadza na spornych pozemkoch v konani vedenom pod sp. zn. 8C/71/2012.

Okresny sud zaloZil rozhodnutie na tom, Ze navrhovatelia nepreukazali, Zze ich pravni predchodcovia
si sporné nehnutefnosti kupili, lebo sporné parcely & XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX, ktoré boli
vytvorené geometrickym planom €. 2/2011 zhotovitefom Geo sluzby, s. r. 0., nie su parcelami, ktoré boli
pbvodne od&lenené na zaklade geometrického planu €. 5418/57 a nemohli byt odpredavané pravnym
predchodcom navrhovatefov. S tvrdenim navrhovatefov, Ze sporné pozemky nadobudli vydrzanim tak,
ako si ich oplotili na konci 50-tych a zaciatkom 60-tych rokov ich pravny predchodcovia a nasledne
neruSene uzivali viac ako 10 rokov, sa okresny sud spravne vysporiadal s odévodnenim, Zze ako
nadobudaci pravny titul uviedli kipne zmluvy svojich pravnych predchodcov. Otazku, Ze sa sporné
pozemky nepredavali, mal okresny sud vyrieSenu geometrickym planom ¢. 5418/57 a geometrickym
planom 2/2011 zhotovitela Geo sluzby, s. r. 0., ako aj znaleckym dokazovanim. Zapis spornych
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti teda vyvracia tvrdenie navrhovatefov, Ze ich pravni predchodcovia
vybudovali oplotenie v sulade s geometrickym pldnom €. 5418/57, v ktorom sa vyslovne uvadza,
Ze hranice pozemkov boli omedzikované Zeleznymi trubkami. Vlastné hranice pozemkov pravnych
predchodcov navrhovatelov boli vyznaené a pravni predchodcovia navrhovatelov podla vyznagenych
bodov nepostupovali, ale ploty posunuli na sporné pozemky. Vlastnicke prava spornym pozemkom
navrhovatelia od svojich pravnych predchodcov ako nevlastnikov nemohli nadobudnut ani v dobrej viere
a kedZe pravny predchodcovia vlastnicke prava k spornym pozemkom nenadobudli, nemohli toto pravo
previest na navrhovatelov.

Odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky navrhovatefov za dévodné. Okresny sud nemal doévod
rozhodnut o zmene navrhu, pretoze podla obsahu sudneho spisu podanie navrhovatelov z 08. 02. 2013
(€. I. 56, 57) neobsahuje zmenu petitu navrhu, ktory je uvedeny v navrhu z 24. 05. 2012 (€. |. 2) a



toto neskorSie podanie neobsahuje Ziadne skutkové dévody. Pévodne oznagena navrhovatelka v rade
5.) K. H. zomrela XX. XX. XXXX, teda este pred podanim navrhu 04. 06. 2012, ¢ize navrhovatel v
rade 4.) len opravil vadu podania. Okresny sud procesné podanie dorudil protistrane a odporkyne sa k
nemu vyjadrili. Navrhovatelia okresnému sudu vytykali, Ze nevykonal navrhovanu ohliadku spornych
nehnutelnosti a nezdévodnil jej nevykonanie. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v zapisnici o pojednavani
€. k. 11C/90/2012-167 z 09. 09. 2014 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonCené. Navrhovatel
nepoziadal o opravu a doplnenie tejto zapisnice tak, ako urobili podanim predlozenym 8. 10. 2014
ohladne protokolu o vyty€eni hranice parcely a zamerania oplotenia (€. . 177, 179).

Okresnému sudu navrhovatelia vytykali, Ze sa nevysporiadal s ich tvrdenim, Ze nehnutelnosti nadobudli
na zaklade pravnych ukonov zapisanych na listoch vlastnictva a Ze sporné nehnutelnosti boli ohrani¢ené
oplotenim, ktoré tam uz bolo vybudované ich pravnymi predchodcami, a Ze vlastnicke pravo odporkyri
k spornym nehnutefnostiam bolo zapisané bez akéhokolvek nadobudacieho titulu. K tomu odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud vysvetlil pravne nastupnictvo odporkyni k spornym nehnutefnostiam.
Navrhovatelia ni¢im nespochybnili geometricky plan ani postup spravy katastra pri zapise vlastnickych
prav odporkyfi do katastra nehnutefnosti, ani vysporiadanie nehnutelnosti pod prilahlou verejnou
komunikaciou medzi Mestom J. a odporkyfiami. Odporkyne preukazali pravne nastupnictvo pri
vysporiadani pozemkov, ktoré neboli v roku 1958 odpredané pravnym predchodcom navrhovatelov.
S vysporiadanim spornych pozemkov, ktoré pévodne tvorili jeden celok s pozemkami pod miestnou
komunikaciou, ma bezprostrednu suvislost aj vysporiadanie tej asti pozemkov, na ktorych sa nachadza
tato komunikacia a ktoré boli v ramci ROEP zapisané na matku odporkyn E. A., rod. P. ku ktorym doslo
k vzajomnému usporiadaniu pravnych vztahov s Mestom J.. Je zrejmé, Ze odporkyne v posudzovane;j
veci ako aj v pripade pozemkov pod miestnou komunikaciou konaju v zaujme usporiadanie vlastnickych
vztahov, ktoré bolo potrebné z dévodu, Ze nehnutefnosti neboli v katastri riadne evidované, pretoze k
nim neboli vysporiadané vlastnicke prava.

Navrhovatelia okresnému sudu vytykali nespravny skutkovy a pravny zaver z toho, Ze v geometrickom
plane &. 5418/57 bolo uvedené, Ze nové hranice boli vyznalené Zeleznymi trubkami. Podla
navrhovatelov nebolo preukazané, Ze by omedznikovanie Zeleznymi trubkami prave z uli¢nej Ciary
nebolo vykonané tak, ako je to v su€asnosti alebo &i bolo vykolikovanie urobené spravne. Platny
stav evidovany v katastri nehnutelnosti ani znalecké dokazovanie znalca X.. J. svojimi tvrdeniami
nespochybnili. Predpoklad, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov reSpektovali hranice pozemkov
podfa geometrického planu ¢&. 5418/57, ktoré boli vytyCené Zeleznymi trubkami, nemozno vykladat iba
v prospech jednej strany. Dalej navrhovatelia tvrdili, Ze hranice ich nehnutelnosti boli v katastri vedené
v hraniciach z uli¢nej €iary v susedstve verejného chodnika a cesty a ak by aj pozemky odporkyri mali
zasahovat do pozemkov nadobudnutych a drzanych navrhovatelmi, mal sud posudzovat, &i existuje
rozdiel medzi plochou skutoéne nadobudnutého a drzaného pozemku a ¢€i je tento rozdiel (vymery)
natofko velky, Ze by to vylu€ovalo dobru vélu navrhovatelov pri dobromyselnej drzbe. Vzhladom na
vymeru spornych pozemkov mal sud uvazit, €i neslo o ospravedinitelny omyl drzitelov. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade navrhovatelia nepreukazali ospravedinitelny omyl
ani pre nadobudaci titul ani pre dobromyselnost v uzivani. Okresny sud spravne odévodnil nemoznost
vydrzania z dévodu, Ze navrhovatelia nemohli nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnikov.

Pokial navrhovatelia v odvolani polemizovali nad pévodnymi a aktualnymi vymerami vSetkych parciel
evidovanych na LV €. XXXX vo vlastnictve odporkyn a poukazali na vymeru nehnutelnosti, ktoré patria
navrhovatelom, ich tvrdenia na str. 5 a 6 odvolania s predmetom konania nesuviseli. Ani tvrdenie, ze
podla dodatku kupnej zmluvy z 04. 03. 1958 manzelia C. kupovali aj od manzelov K. &ast’ parcely
XXXX/X, neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného sudu k spornym nehnutelnostiam.
Navrhovatelia tvrdili, Ze novovytvorena parcela ¢. XXXX/X, ktoru nadobudli pravni predchodcovia
navrhovatelov v rade 2.) a 3.) manzelia C. od pravnych predchodcov odporcov kiupnou zmluvou z
15. 02. 1958 mala vymeru 636 m2, ale su€asna vymera parcely navrhovatelov 2.) a 3.) na LV XXXX
pre kat. uz. J. je 0 13 m2 menej a Ze sud mal vyzvat znalca, aby skontroloval vymery pozemkov
navrhovateflov. Vyty€enie hranic pozemkov ani zameranie oplotenia navrhovatelov v sudenej veci nebolo
Ulohou znaleckého dokazovania ani predmetom konania. Navrhovatelom vS8ak ni¢ nebrani zamerat
sporné oplotenie alebo navrhnut ako dékaz zameranie sporného oplotenia v konani o odstranenie stavby
a maju moznost zistovat skutoénu vymeru nehnutelnosti, ktoré im patria.



Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie bolo preto
vecne spravne.

O trovach konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud, ktory si rozhodnutie o
trovach vyhradil v zmysle § 151 ods. 3 OSP na &as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie bolo v senate odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



