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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov
JUDr. Ladislav DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu F.. Q. X., M. Q., V. X, proti
zalovanému W. A,, S.. XX XX.XXXX, M. W. V. XX, v konani o zaplatenie trov pravneho zastupenia vo
vyske 245,80 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
7C/360/2013-84 zo dra 24.11.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 1,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca si Zalobou uplatiioval narok na zaplatenie sumy 345,80 eur s prislusenstvom za poskytnuté
pravne sluzby v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z..

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vyske 20,35 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca bol v konani vedenom na Okresnom sude Spi8skd Nova Ves
13C/24/2012 zastupeny JUDr. Pavlom Michalilkom na zaklade pInej moci zo dfia XX. XX.XXXX v zmysle
zak. €. 586/2003 Z.z. a vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Podla predmetného plnomocenstva Zalobca W. A. splnomocnil advokata JUDr. Pavla
Michalika na celé konanie vo veci sporu na ochranu osobnosti proti Zalovanému F. Z., v ktorom sa konani
domahal, aby Zalovany F. Z. bol povinny upustit od roz8irovania nepravdivych informécii o Zalobcovi a
zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur a trovy konania. Pisomné plnomocenstvo zo dfia
XX XX XXXX obsahuje aj dojednané formy Uhrady za pravne sluzby a to zmluvni odmenu v zmysle §
2, kde je perom oznacené po a/, tarifna - § 10 a hodinova § 3 - 4 a hotové vydavky § 15 a reZijny pausal.

Zo zéapisnice z pojednavania zo dna 18.09.2012 v konani 13C/24/2002 sud prvého stupna zistil, Ze
JUDr. Pavol Michalik sa pojednavania nezuc&astnil, svoju neucast pisomne ospravedinil z dévodu
planovanej operacie na defi 17.09.2012, ktoré ospravedinenie sudu dorucil 06.09.2012. Na pojednavani
bol osobne pritomny Zalobca aj Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa nezucastfioval ani dalSich
pojednavani, Zalobca sa na nich obhajoval sam. Dfia 17.12.2012 bolo sudu v predmetnom konani
doru¢ené pisomné oznamenie o ukonCeni platnosti poskytnutej plnej moci podpisané JUDr. Paviom
Michalikom, podfa ktorého JUDr. P. Michalik oznamil sud, Ze s mandantom W. A. ukon¢il plnomocenstvo
zo dfia XX. XX XXXX s tym, Ze mu garantuje pravne sluzby po dobu 14 dni, aby nebol na svojich pravach
poskodeny. Z uvedeného dévodu JUDr. Michalik ospravedInil svoju neucast na dalSich pojednavaniach.



V spise je dalej zalozené vyuctovanie (&€.I. 70 spisu) a to vyultovanie trov pravneho zastupenia
vypracované advokatskou koncipientkou JUDr. Pavla Michalika JUDr. Michaelou Sopkovou, schvalené
JUDr. Pavlom Michalikom, vypracované dria XX.XX.XXXX na uhradu 345,80 eur a bolo adresované
W. A.. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/24/2012 bola zaloba Zalobcu W. A.
proti zalovanému F. Z. zamietnuta. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo naich nahradu. Z rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
24.04.2014 mal sud prvého stupfia preukazané, Ze Zalobca bol disciplinarnym senatom SAK uznany za
vinného, okrem iného z dévodu, Ze eSte pred zacatim ukonov pravnej sluzby, neinformoval klienta W. A.
o tom, Ze odmena za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania dia 29.02.2012, spisanie
Zaloby dfia 02.03.2012 a porada s klientom v presne nezistenom ¢ase medzi marcom a decembrom
2012, v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C/24/2012, bude
zodpovedat' Ciastkam, ktoré uviedol vo vyuétovani zo dria 06.12.2012 urobenom po skon&eni pravneho
zastupovania; dalej Zze driia 06.12.2012 vypovedal W. A. plnomocenstvo z dbvodu odmietnutia doplnenia
zalohy na odmenu za pravne sluzby a to bez toho, aby ho predtym o doplnenie zalohy poziadal pisomne;
dalej z dévodu, Ze na vyzvu reviznej komisie SAK nepredlozil kompletny spis tykajuci sa pravnych
sluzieb poskytnutych S.. Q. L. W.. A., &im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods.1 zak.
€. 586/2003 Z.z.. Sud prvého stupria po pravnom posudeni veci podla zak. €. 586/2003 Z.z., ako aj ust.
§ 2 ods.1 az 3 a § 6 vyhl. & 655/2004 Z.z. vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, lebo z
vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha od svojho byvalého klienta odmeny,
ktora mu podla zakona neprinalezi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania
Vo veci sp. zn. 13C/24/2012 bola ustne dohodnuta pausalna odmena v sume 100,- eur a suma 220,- eur
bola advokatovi odovzdavana na zaplatenie sidneho poplatku. Okrem spisania zaloba zalobca dalSie
Ukony pre Zalovaného nevykonal, teda na pojednavaniach ho nezastupoval, nasledne mu vypovedal
pInd moc, preto ma narok na dopredu dojednanu odmenu, akéd mu bola zo strany Zalovaného zaplatena.
Sud prvého stupna zaroveri skonstatoval, Ze sam Zalobca vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil vietky
tieto skuto€nosti tak, Ze sudu vlastne nie je zrejmé, pre€o sa Zzalobca doméaha od Zalovaného zaplatenia
odmeny vo vySke 345,80 eur s prislusenstvom. Pokial opiera svoj narok o pisomny text plnomocenstva,
kde je dojednana tarifna odmena za pravne sluzby, sud prvého stupfa poukazuje na zavery rozhodnutia
SAK, kde sa okrem iného kon$tatuje, Ze Zalobca pred zac€atim ukonov pravnej sluzby neinformoval
svojho klienta, Ze odmena bude v takej vySke, ako to uviedol v zavere€nom vyuctovani. Preto pokial
bol Zalobca presvedCeny o tom, Ze ma narok na nim vyuctovana odmenu, toto jeho presvedcenie
nekoreSpondovalo s informaciou, ktoru Ustne zalovanému prezentoval.

Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalovanému, ktory
mal v konani Uspech ich nahradu a to ndhradu cestovného na tri pojednavania zo V. U. V. S. W. a spat’
18,- eur (pri hodnote cestovného listka 3,- eur), hotové vydavky, postovné - 2,35 eur za dva pisomné
podania, kde ako dbkaz predlozil Zalovany podacie listky. Spolu priznal Zalovanému nahradu hotovych
vydavkov vo vy8ke 20,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a zaviazat odporcu na trovy celého konania. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze pravdou je, Ze zalovany poskytol Zalobcovi zalohu 300,- eur, z toho 220,- bol zaplateny
sudny poplatok. O nijakej dohode nebola nikdy ani zmienka. Je to u&elovy vymysel Zalovaného. V
odvolani zdéraznil, Ze Zalovaného nebolo mozné riadne zastupovat, pretoZe vSetky listinné dékazy, na
zaklade ktorych bola spisana Zaloba, Ziadal, aby mu boli vratené a nikdy neskdr neboli vratené Zalobcovi.
Ak by bol spinil podmienky, t.j. doplnenie zalohy do vysky naroku a vratenie listin, neodmietal by Zalobca
u€ast na druhom pojednavani. Neucast Zalobcu na prvom pojedndvani Zalovany sdm navrhol s tym,
Ze nesuhlasi s prietahmi v konani. V dévodoch odvolania namietal tiez zavery disciplinarnej komisie
SAK. Zd6raznil, Ze sud sa nemusi stotoznit’ s rozhodnutim SAK a je nekorektné poZadovat od advokata,
aby vykonaval pravne ukony bez naroku na spravodlivi odmenu vypocitanu podla zdkona. Sud prvého
stupfia preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe bral zretel iba na dékazy, ktoré boli na
prospech Zalovaného a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze trva na ustnej
dohode, ktord s nim JUDr. Michalik uzatvoril pred svedkom. Toto sam JUDr. Michalik potvrdzuje vo
svojom vypovedi zo diia 09.06.2014, kde tvrdi: ,Ja som sa s nim dohodol, Ze zaplati 100,- eur za spisanie
a podanie Zaloby a ni¢ viac som od neho neziadal. My sme sa ustne dohodli o takejto odmene, opat
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opakujem 100,- eur za moju prace atd.“. Preto od Zzalovaného ani neziadal dalSie peniaze ani Ustne, ani
pisomne. Prave od pani Q., ako sam tvrdil, niekolkokrat pisomne ziadal o doplnenie perazi, ale v pripade
Zalovaného tak neuginil, preto lebo mal jasni Ustnu dohodu. Zalovany poukézal na to, Ze nechal sa
obhajovat’ inym obhajcom v inej veci a tento s nim urobil pisomnu dohodu s tym, Ze je to jeho povinnost
a nemaju sa o éom dohadovat. Zalovany zaroven aj uplatnil trovy po$tovného za toto vyjadrenie v sume
1,50 eur. Zaroveh uviedol, Ze Ziada, aby mu boli nahradené trovy za zaplateny sudny poplatok 21,- eur.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca
v zakonnej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.), podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého
stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p. a rozsudok v sulade s
§ 156 ods.1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom o miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods.3 O.s.p.).

Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze uplatfiuje odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. d/ a f/
O.s.p., pretoZe sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dovod podlfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 132 O.s.p. a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zadvaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ked vysledky hodnotenia dbkazov nezodpovedaju tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§132az§ 135 O.s.p..

Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny
predpis ale ho nespravne vyloZil, pripadne vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody Zalovaného neboli naplnené.

Na vztah medzi advokatom a klientom sa pouZiju ustanovenia Prikaznej zmluvy podla ust. § 724 a
nasl. Ob&. zakonnika, pricom v tomto vztahu je prikazca povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu, s
ohladom na povolanie prikaznika (§ 730 ods.1 OZ). Obsah vztahu medzi advokatom a klientom upravuje
aj Specialny zdkon o advok&cii €. 586/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 24 ods.1, 3 uvedeného z&kona, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
poZzadovat za ne primerany preddavok. Odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 18 ods.4 zak. €. 586/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.09.2009 advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vy8ke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

Zmluvné zastupenie vznika na zdklade dohody medzi zastupenym a zastupcom, ktora je dvojstrannym
pravnym ukonom. O tejto dohody je odliSovat samotnu plnd moc. Plna moc je jednostranny pravny ukon



splnomocnenca, ktory vyhlasuje vodi tretej osobe, Ze splnomocnil ini osobu (splnomocnitela), aby ho
v rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupovala. PIna moc osvedCuje, Ze medzi splnomocnitefom
a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZeny dohodou o zastupeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze je potrebné rozlidit plnomocenstvo (jednostranny pravny ukon) a na druhej strane dohodu
o zastupeni, z ktorej vznikd pravo splnomocnenca byt zastupeny splnomocnitelom a povinnost
splnomocnitela konat v mene splnomocnenca. V prejednavanej veci je takouto dohodou zmluva o
poskytovani pravnych sluzieb. V danej veci z obsahu pisomnosti plna moc zo dfia XX. XX.XXXX (&.I.
3 spisu) vyplyva, Ze v tejto pisomnosti su uvedené moznosti advokata dohodnut’ s klientom spdsob a
vySku zmluvnej odmeny, ako tarifnej, hodinovej, pausalnej a podielovej a hotovych vydavkov a rezijného
pausalu s odkazom na ust. §§ 2,3,4,5,7 a 15 Advokatske;j tarify.

Je nesporné z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca poZadoval od Zalovaného sumu 220,- eur na
zaplatenie sudneho poplatku a sumu 100,- eur za pravne zastupenie. Pokial v ,Plnej moci“ zaloZenej
v spise sudu prvého stupfia 13C/24/2012 (€.l. 4 spisu) je perom oznacena tarifna odmena podfa § 10
vyhl. &. 655/2004 Z.z. pri dojednanych formach, uhrady za pravne sluzby, odvolaci sud sa stotozZfiuje
so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca pred za€atim ukonov pravnej sluzby neinformoval klienta
v akej vyske bude odmena. Poru$enie povinnosti advokata informovat klienta o vySke odmeny za ukon
pravnej sluzby, este pred zacatim tohto Ukonu, ma za nasledok, Ze mu odmena nepatri.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods.1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil a to ako vo vyroku o zamietnuti Zaloby, tak i vo vyroku o trovach konania.

Sud prvého stupria o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p., avSak nezaviazal Zalobcu
na zaplatenie plnej nahrady trov konania, opomenul zaviazat' Zalovaného aj na nahradu zaplateného
sudneho poplatku za podany odpor v sume 21,- eur. Zalovany v$ak proti vyroku o trovach konania
odvolanie nepodal, preto toto pochybenie sudu prvého stupfia nemohol odvolaci sud napravit, lebo v
neprospech odvolatela nie je mozné rozhodnut ani pri vyroku o trovach konania. Preto v sulade s ust.
§ 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud potvrdil rozsudok i vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, vznikli mu trovy postovného za pisomné
vyjadrenie k odvolaniu doru¢ované sudu prvého stupna, preto odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania 1,50 eur. Trovy zaplateného sudneho poplatku za podany
odpor nebolo mozné v odvolacom konani Zalovanému priznat, kedZe ide o trovy prvostuprfiového, nie
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



