Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/175/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614210290

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému W. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, v konani o zaplatenie 455,69 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,79 Eur s 9,25%-tnym roénym trokom z omeskania zo
sumy 26,83 Eur po¢nuc od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,5%-tnym ro€nym urokom z omeskania zo sumy
16,98 Eur po¢nuc od 18.8.2011 do zaplatenia s 9,5%-tnym ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 16,98
Eur po¢nuc od 18.9.2011 do zaplatenia a to v 20,- Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20-tému
dfiu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

Konanie Ciasto¢ne ¢o do sumy 394,90 Eur zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi, ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park
Angelinum2, KosSice, k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 58,97 Eur a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 9.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu istinu 455,69 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. V Zalobnom navrhu uviedol, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ a to dna 7.4.2011, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany si svoju povinnost
uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby nesplnil, a preto Zalobca uplatnil i narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty. Porudenie povinnosti Zalovaného Zalobca vidi v neuhradzani ceny za
poskytnuté sluzby a poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. Za poru$enie
povinnosti fakturoval Zalovanému hovorné 60,79 Eur zmluvnu pokutu vo vySke 394,90 Eur. Zaroven
pozadoval aj priznanie prislusného uroku z omeskania.

Dra 12.7.2014 dorudilo tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania
Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, pravne zast. Mgr. Petrom



Masaroviéom, advokatom, ktoré sud Uznesenim 11C/175/2014-43, zo dna 29.9.2014 do konania
pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
3Co 981/2014-55, zo dna 17.12.2015 predmetné uznesenie potvrdil.

Podanim zo diia 29.2.2016 vzal Zalobca pred otvorenim pojednavania vo veci samej svoj navrh
Ciasto€ne ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske 394,90 Eur s prisl. spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit..

Zalovany uznal narok Zalobcu o do dévodu i o do vy$ky a prejavil ochotu splatit dih v 20,- Eur
mesacnych splatkach. Uviedol, Ze on chcel pohlfadavku Zalobcu uz v minulosti uhradit, avSak tento mu
nechcel povolit’ splatky, vyhraZal sa mu zalobou, tak on mu povedal, nech ho Zaluje.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 153a ods. | O.s.p. ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odovodneni rozsudkov podfa §114 ods. 5, §153a ods. 1 a §153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni teda sud Zalobe vyhovel a rozhodol na zaklade
ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Rozhodnutie o povoleni splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.. Vzal do uvahy celkove
majetkové, finanéné i socialne pomery Zalovaného. Tento je sice zamestnany, ale jeho prijem €ini iba
420,- Eur mesacne, z ktorého musi uhradzat poplatky za elektrinu 50,- Eur mesacne, daf za smeti, a
vyzivovat manzelku, ktora je bez prijmu a 2 mal. deti. Prijem bude poberat’ iba do konca aprila 2016.
Vzhladom na nepriaznivi ekonomicku situaciu zalovaného mu sud povolil dlh splacat v splatkach, tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom k tomu, Ze doSlo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu zo strany zalobcu skér nez sa zacalo
pojednavat vo veci samej, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona konanie Ciastone ¢o do
zmluvnej pokuty v sume 394,90 Eur zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovéach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol v konani Uspes$ny iba v
nepatrnej Ciastke, Zalovany voci Zzalobcovi Ziadne trovy neuplatnil a preto sud rozhodol, Ze Ziaden
z hlavnych ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania. Priznal v8ak pravo na nahradu
trov konania podla uspech v spore vedlajS§iemu uc€astnikovi, pretoZze tento kompetentne v spore
zastupoval zalovaného a jeho procesna obrana proti Zalobcom tvrdenému naroku - vznesena namietka
neprijatelnosti zmluvnej pokuty spésobila spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti zmluvnych pokut, a tym
prevazny uspech Zalovaného v konani.

Vedlajsi ucastnik si navrhom uplatnil narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia z istiny vo vyske
455,69 Eur, uspesny bol v ¢asti o do zaplatenia sumy 394,90 Eur, (doSlo k jej spatvzatiu), ktora
predstavuje 87 % z uplatnenej istiny a neuspech mal o do zaplatenia istiny vo vySke 60,79 Eur, ¢o
predstavuje 13 % z uplatnenej istiny. Zalovany mal teda Uspech v 74 % (87 % minus 13 %). Pri plnom
uspechu Zalobcu v spore nahrada trov konania by predstavovala sumu 79,70 Eur a to titulom trov
pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby ( priprava
a prevzatie, podanie Zaloby) po 31,54 Eur a 1x rezijny paudal ( za pripravu a prevzatie v roku 2014) 8,04
Eur a 1 x rezijny pausal (za vyjadrenie v roku 2016) 8,58 Eur.

Zalovany bol Gspesny len v 74 %, a preto sud priznal vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania vo vyske 58,97 Eur (74 % zo sumy 79,70 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie nie je mozné podat odvolanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o trovach konania, €iasto€nom zastaveni konania a vyroku o
povoleni splatok a odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



