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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, prav.
zast.: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti odporcovi:
P.U., O.. XX XX.XXXX, V. P..D.. B. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 186,88 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 186,88 eura spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne
z diznej sumy od 12.06.2015 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,96 eura.

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 25 eur splatnych k 25-temu driu
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaham uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 186,88
eura spolu s 5,05% urokom z ome&kania ro¢ne z dlZznej sumy od 12.06.2015 do zaplatenia. Navrh podal
z dbévodu, Ze s odporcom uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie
s uginnostou od 06.12.2014 na dobu urcitu na 15 rokov. V poistnej zmluve bola dohodnutéa povinnost
odporcu platit’ lehotné (mesacné) poistné vo vySke 36,17 eura. Odporca zaplatil poistné v predpisanej
vyske za obdobie od 06.12.2014 do 06.01.2015 a dalSie nezaplatil. Poistenie zaniklo v sulade s § 801
ods.2 OZ jeden mesiac po doru¢eni vyzvy, teda dfia 11.06.2015. Ku driu zaniku poistenia odporca nemal
zaplatené poistné za obdobie od 06.01.2015 do 11.06.2015.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 02.12.2015 ¢.k. 6C/482/2015-17 bolo navrhu vyhovené.
Proti platobnému rozkazu podal v&as odpor odporca z dévodu, Ze v zmluve bolo jasne a zrozumitelne
napisané, Ze poistenie zanikne po 3 nezaplatenych mesacénych splatkach a navrh navrhovatela na
zaplatenie 6 mesiacov je bezpredmetny. Preto Ziadal ¢iasto€ne navrh zamietnut.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania, na ktory pravna zastupkyfia navrhovatefa ospravedinila
neucast’ svoju i navrhovatefla listom zo dha 10.03.2016. Su€asne sa vyjadrila k podanému odporu
najmé k zaniku poistenia s poukazom na doru€enie vyzvy odporcovi dnia 11.05.2015, t.j. dfiom
vratenia neprevzatej zasielky v odbernej lehote spat’ v zmysle ¢lanku 21 bod 2 vSeobecnych poistnych
podmienok.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla neho ma navrhovatel narok na zaplatenie dlzného
poistného za 3 mesiace. Poukazal na znevyhodnenie, ked navrhovatel ¢aka s vyzvou, ktoru zasiela az
po urcitom Case. Vyslovil ochotu zaplatit’ poistné za 3 mesiace. Suasne poziadal o moznost splacat



dih, ak by bol k tomu zaviazany v mesacnych splatkach najviac po 40 eur, nakofko jeho priatelka je na
materskej dovolenke a spolu sa staraju o dvojmesacného syna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obsahom poistnej zmluvy, v8eobecnych poistnych
podmienok pre Zivotné poistenie, vyzvy na zaplatenie poistného a ostatnych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 05.12.2014 uzatvoril s odporcom ako poistnikom poistni zmluvu pre kapitalové Zivotné
poistenie so zadiatkom poistenia 06.12.2014, doba trvania poistenia bola dohodnutéd na 15 rokov s
dohodnutym mesa&nym poistnym vo vyske 36,17 eura. Poistné obdobie bolo dohodnuté mesacne a
poistné za prvé poistné obdobie vo vySke 36,17 eura bolo zaplatené (t.j. od 06.12.2014 do 06.01.2015).
Z ¢lanku 4 bodu 3 vSeobecnych poistnych podmienok pre zZivotné poistenie vyplyva, Ze poistenie zanika:
a) vzmysle ustanoveni § 800 az 802 OZ, e) nezaplatenim poistného v lehote stanovenej OZ. Z &lanku 21
bodu 2 vyplyva, Ze ak je doru€ovana vyzva na zaplatenie poistného podfa OZ alebo vypoved poistovne
do 2 mesiacov od uzatvorenia poistenia a iné pisomnosti, povaZzuju sa za doruené, ak ich adresat
neprijal, odmietol prijat’ alebo dfiom, ktorym ich poSta oznacila za nedoru¢ené uplynutim odbernej lehoty
a nasledne ich vratia odosielajucej strane.

PretoZe odporca nezaplatil daldie poistné, listom navrhovatefa zo dria 13.04.2015 bol vyzvany na
zaplatenie poistného za obdobie od 06.01.2015 do 06.02.2015 v sume 36,17 eura a su¢asne bol
upozorneny, Ze ak poistné nebude uhradené do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, podla § 801 ods.2
OZ poistenie zanikne uplynutim tejto jednomesacénej lehoty. Zasielka adresovana odporcovi s datumom
uloZenia 20.04.2015 bola vratena navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote s datumom vratenia
11.05.2015.

Navrhovatel listom zo dha 21.08.2015 oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla z dbévodu
nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie drfia 11.06.2015. DIZné poistné do zaniku poistenia t.|.
do 11.06.2015 je vo vyske 186,88 eura, ktori sumu bol vyzvany uhradit odporca v lehote 15 dni odo
dna dorucenia listu.

Podla § 801 ods. 1,2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.1.2013), VySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel dia 05.12.2014 uzatvoril s
odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre kapitalové Zivotné poistenie so zaciatkom poistenia
06.12.2014, s dobou trvania poistného na 15 rokov s dohodnutym mesacnym poistnym vo vyske 36,17
eura. Poistné obdobie bolo dohodnuté mesacéne a poistné za prvé poistné obdobie od 06.12.2014 do
06.01.2015 vo vySke 36,17 eura bolo zaplatené. Od uvedeného dna t.j. 06.01.2015 odporca poistné
neuhradil.

Z ustanovenia § 801 ods.1 OZ vyplyva, Ze ak poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné
nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti poistenie zanikne.

V odseku 2 ustanovenia § 801 OZ je upraveny zanik bezného poistenia. Tzn. Ze poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha doruéenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy.



Z dokazovania vyplyva, Ze odporca uhradil poistné za prvé poistné obdobie, t.j. od 06.12.2014 do
06.01.2015 a preto pre zanik poistenia nemdze platit' znenie ustanovenia § 801 ods.1, z ktorého jasne
vyplyva zanik poistenia v pripade, Ze nebolo zaplatené poistné za prvé poistné obdobie. Prvé poistné
obdobie bolo odporcom uhradené sumou 36,17 eura a preto pre dany pripad pre zanik poistného bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 801 ods.2 OZ. Navrhovatef listom zo dfia 13.04.2015 vyzval odporcu
k uhrade dalSieho poistného za obdobie od 06.01.2015 do 06.02.2015 v sume 36,17 eura a su¢asne
upozornil odporcu, Ze ak poistné nebude uhradené do jedného mesiaca od doru&enia vyzvy, podfa § 801
ods.2 OZ poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty. Zasielka s listom bola uloZena na adrese
odporcu diia 20.04.2015, vratena navrhovatelovi ako neprevzata v odbernej lehote s datumom vratenia
11.05.2015. Uvedeny defi potom treba povazovat za dorucenie vyzvy na zaplatenie poistného v sulade
s ¢lankom 21 bodu 2 vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie. PretoZe poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy, t.j. 11.06.2015, doslo
v zmysle ustanovenia § 801 ods.2 k zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 803 ods.1 OZ patri navrhovateflovi pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia t.;.
od 06.01.2015 do 11.06.2015. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O uroku z omeskania rozhodol sud podla § 517 ods.2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia vlady, ked do
omeskania sa dostal odporca nasledujucim diiom po zaniku poistenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP a uspeSnému navrhovateflovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie zastipenia a podanie navrhu na sud dvakrat po 18,26
eura, dvakrat rezijny pausal po 8,39 eura, zvySené o 20% DPH, €o predstavuje sumu 63,96 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud povolil odporcovi splacat dlh a trovy konania navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 25 eur, ked
zohfadnil na jeho strane socidlnu situaciu tak ako to uviedol vo svojej vypovedi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



