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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
T. K., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX B., pravne zasttpeny Siska & Partners,
s.r.0., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 861 961, proti odporcovi: Katolicka univerzita v
RuZomberku, so sidlom Namestie A. Hlinku 60, 034 XX RuZomberok, ICO: 37 80 12 79, pravne zast.:
advokatska kancelaria MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36
718 432, v konani o ur€enie neplatnosti okamZitého skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy
Ciasto€nym rozsudkom, takto

rozhodol:

Okamzité skoncenie pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelovi listom zo dria 09.04.2013
doruc¢enym navrhovatelovi dfia 09.04.2013, je neplatné.

Sud o dalSom naroku a o trovach konania rozhodne vkoneénom rozhodnuti.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 30.05.2013 doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.06.2013, pisomne
doplnenym dna 04.06.2013, prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud uréil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané odporcom navrhovatefovi listom zo dfia 09.04.2013 doru¢enym
navrhovatelovi dfia 09.04.2013 je neplatné a zarover, aby sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’
navrhovatelovi nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru za obdobie
odo dna 17.04.2013 az do pravoplatnosti rozsudku, a to vo vySke priemerného mesa&ného zarobku za
kazdy cely kalendarny mesiac a vo vyske jeho priemerného denného zarobku za kazdy pracovny den
a kazdy plateny sviatok v kalendarnom mesiaci, ktory nebude ukon&eny spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,50% p.a., zo sumy pomernej Casti priemerného mesaéného zarobku za mesiac april 2013
odo dna 13.05.2013 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,50% p.a., zo sumy
priemerného mesa&ného zarobku za kazdy kalendarny mesiac v obdobi od 01.05.2013 do pravoplatnosti
rozsudku, a to od 13-teho diia prisludného kalendarneho mesiaca az do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze uzavrel navrhovatel ako zamestnanec s odporcom
ako zamestnavatefom dfia 30.01.2008 pracovnu zmluvu na poziciu vysokoSkolsky ucitel, referent
financovania, rozpoctovnictva a kalkulacie, ktord bola zmenena viacerymi dodatkami €. 1-7, ku dfiu
neplatného skon&enia pracovného pomeru boli pracovné pozicie/ iné pozicie a funkcie navrhovatela
po a) vysokoskolsky uditel: ,odborny asistent s vedeckou hodnostou“ a su€asne po b) expert z
interného prostredia pre projekt ,posilnenie kultury kvality na Katolickej univerzite v Ruzomberku® s
u€innostou od 03.05.2010 az 30.04.2013, po c) expert z interného prostredia a odborny garant aktivity
pre projekt ,budovanie dobrej praxe v oblasti systému vnutorného zabezpedenia kvality na Pedagogicke;j
fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku®, od 01.01.2013 az 31.12.2015, po d) riadenie referatu pre



ekonomiku a kontroling na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku s u€innostou od
18.09.2012%, po e) riadenie oddelenia kontrolingu, rozvoja marketingu na Pedagogickej fakulte Katolickej
univerzity v RuZzomberku s G¢&innostou od 21.11.2011% po f) riaditel ,ustavu ekonomickych vied,
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku s u€innostou od 25.05.2011%. Su¢asne zastaval
nepracovné pozicie, a to predsedu akademického senatu KU ako aj ¢lena akademického senatu PF
KU. Pracovnu zmluvu vratane vSetkych jej 7 dodatkov a su€asne aj poverovacie a menovacie listiny na
funkcie vykonavané na PF KU boli podpisané vyluéne dekanom PF KU doc. Dr. Tomasom Jablonskym,
PhD., ako osobou opravnenou konat v mene PF KU v pracovnopravnych vztahoch. Pracovna naplni
navrhovatela vyplyvala z viacerych podkladov pracovnej zmluvy zo dria 30.01.2008 a jej dodatkov,
listiny oznagenej ako ,opis pracovnych ¢innosti“ zo dfia 19.12.2012 s u€innostou odo dfa 01.01.2013,
organiza¢ného poriadku PF KU ¢l. 4 (tykajuci sa riadenia ustavu ekonomickych vied), ¢l. 5 ods.. 9 &l. 9
ods. 2 (obe tykajuce sa riadenia referatu pre ekonomiku a kontroling), pracovného poriadku KU, Statatu
PF KU ¢&l. 7 (tykajuci sa riadenia ustavu ekonomickych vied), €l. 19 (tykajuci sa pozicie odborného
asistenta) a zdkona o vysokych Skolach. Dria 08.04.2013 sa dekan osobne stretol s navrhovatelom a
informoval ho o zaujme a ukonéit’ jeho pracovny pomer ako zamestnanca zaradeného na PF KU tym
by zanikla aj jeho funkcia predsedu akademického senatu KU. Na dekana sa obréatili osoby z rektoratu
z dévodu, ze vystupuje v mene PF KU v pracovnopravnych vztahoch a je opravneny na skoncenie
pracovného pomeru zamestnancov tam zaradenych. Dekan navrhovatela o tejto skuto€nosti informoval,
av8ak suc€asne vyhlasil, Ze on ako zastupca PF KU ju neinicioval a ani nema na nej zaujem z tohto
dovodu sa navrhovatel a dekan dohodli, Ze kedZe neexistuje dévod na skon€enie pracovného pomeru
navrhovatel dohodu nepodpiSe, dekan suhlasil. Vzhladom na uvedené skutoénosti mal navrhovatel za
to, Zze dia 09.04.2013 budu riadne a otvorene prejednané vzajomné vztahy ako aj opatovny pokus o
ukoné&enie jeho pracovného pomeru a dbjde konecne k diskusii a mozno aj naprave, avsak po dostaveni
sa pred miesto, kde sa malo rokovanie uskutoCnit, a to dfia 09.04.2013 o 09.00 hod., zistil, ze sa
stretnutia zu¢astnia aj iné osoby prorektori, doc. T. R., PhD., et ThD. a doc. Q. M., PhD., pricom
na ich pritomnost nebol navrhovatel vopred upozorneny. Navrhovatel v tej chvili vedel, Ze nepdjde
o diskusiu medzi nim a rektorom. Vzhfadom na viaceré negativne skusenosti, ked nemal moznost
preukazat skutoCny priebeh udalosti/krivé obvinenia voéi svojej osobe, rozhodol sa pred vstupom do
miestnosti pre istotu zapnut’ nahravanie, ktoré nebolo neopravnené, priamo na miesto rektor vyhlasil,
Ze suhlasi s nahravanim rozhovoru ,som si vedomy, Ze to mézZete nahravat, nemam problém s tym*,
¢im vyjadril potrebny suhlas na vykonavanie zvukového zaznamu v zmysle ustanovenia § 12 zakona
€. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Rektor obvinil navrhovatela z
trestnych Cinov, a to vSetko bez dalSieho konkrétneho vymedzenia, resp., odkazu na prislusny organ,
ktory by bol opravneny o spachani trestnej ¢innosti rozhodnut. Rektor ponukol navrhovatefovi moznosti
skoné&enie pracovného pomeru dohodou alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru spojeného s
vySetrovanim a zatknutim, ked sa navrhovatel dopytoval na tretiu moznost bolo uvedené, Ze ide o
moznost’ odstupného avSak rektor mal za to, Ze takéto rieSenie by bolo nespravodlivé. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze ide o klamlivé a nekonkrétne obvinenia, na viac pred svedkami, takyto postup skon&eni jeho
pracovného pomeru pre neho z neznamych dévodov ho rozruSilo a v désledku nedévodného postupu
odmietol podpisat akykolvek dokument, nasledne mu bolo precitané okamzité skonenie pracovného
pomeru, pricom ani v danom okamihu neboli identifikované dévody pre ktory sa pracovny pomer kon¢i,
ale uviedol iba na odkaz § znenie Zakonnika prace a na list, ktory sa pokuSal rektor navrhovatelovi
odovzdat. Navrhovatel pozadoval, aby mal moznost zaznamenat’ poznamku do zapisnice zo stretnutia,
v ktorej by uviedol, Ze je okamzité skonlenie neodévodnené, nepreukazatelné a vymyslené a Ze ide
o natlak na jeho osobu, napriek Ziadosti mu nebolo umoznené poznamku zapisat. Navrhovatel dna
12.04.2013 sa osobne pokusil prevziat listiny tykajuce sa okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
a to z dévodu identifikacie dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru na dekanate PF KU
a sucasne aj na rektorate KU. Na oboch personalnych a prislusnych oddeleniach ho informovali, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru sa v jeho osobnom spise u nich nenachadza. Odporca v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru vymedzil dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru,
a to konkrétne po 1. Niektori zamestnanci KU v Ruzomberku zaradeni na PF KU uzivali/uzivaja
obytné miestnosti nachadzajuce sa na ulici S. E.. X, umiestnené v budove supisné C&islo XXXX,
Mesto RuZzomberok ako tam ubytované osoby neplatili/neplatia Uhrady za ich uzivanie ani uhrady za
plnenia spojené s ich uzivanim s prisluSenstvom, a to na uc€et Katolickej univerzity v Ruzomberku, ale
len takzvané prevadzkové naklady a aj to na ucet ,sukromného” neinvesti¢cného fondu v sucasnosti
pdsobiaceho pod nazvom Fond Ladislava Pyrkera, n. f., so sidlom Hrabovska cesta 1, Ruzomberok
034 01, ICO: 37 977 873, ktory nikdy nepatril a nikdy nepatri do vnutornej organizacnej $truktury
odporcu. 2. Od 01/2012 navrhovatel ako zamestnanec KU v Ruzomberku zaradeny na Pedagogickej



fakulte KU uZiva byt &. X, nachadzajici sa na ulici S. V. &. XX, v bytovom dome supisné &islo XXXX,
Mesto Ruzomberok, pri€om ako tam byvajuca osoba neplati uhrady za jeho uZivanie (ndjomné) ani
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim uvedeného bytu s prislusenstvom, a to na ulet Katolickej
univerzity v Ruzomberku, ale len takzvané prevadzkové naklady a aj to tiez na ucet sukromného
neinvesti¢ného fondu Fond Ladislava Pyrkera, n.f.. 3. Ako zodpovedny zamestnanec KU navrhovatel od
zamestnankyne Pedagogickej fakulty KU Mgr. P. X. v hotovosti prevzal poplatky suvisiace s knizni€nymi
sluzbami, detaSovaného pracoviska Pedagogickej fakulty KU v Poprade vo vySke az 751,44 eur
vybrané v prospech odporcu, ktoré vSak neboli vlozené na bankovy u€et ani do pokladne odporcu,
ale tieto boli poukazané na bankovy ucet sukromného neinvesti¢ného fondu Fond Ladislava Pyrkera,
n.f., ktory nikdy nepatril ani nepatri do vnatornej organizacnej Struktary odporcu. 4. Ako zodpovedny
zamestnanec navrhovatel nezabezpecil kontrolu zdkonného vyberania poplatkov za Stidium v sulade
so sadzobnikom poplatkov Pedagogickej fakulty KU, kedZe za Studium neboli zaplatené poplatky v
38 pripadoch (vbbec), o predstavuje objem nezaplatenych finanénych prostriedkov spolu 3.818 eur
a v 11 pripadoch boli neopravnene zaplatené zniZzené poplatky ¢o predstavuje objem nezaplatenych
finanénych prostriedkov spolu 6.608,50 eur., priom uvedenym konanim sa navrhovatel mal udajne
dopustit’ poruSeni povinnosti podfa ustanovenia § 81 pism. a) Zakonnika prace, podla ustanovenia § 81
pism. e) Zakonnika prace, podla €&l. VI. ods. 3 psim. b) pracovného poriadku KU, ked zamestnanec je
povinny dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony a véeobecne zavézné predpisy
a vnutorné predpisy zamestnavatela a uplatfiovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,
reSpektovat a chranit fTudsku déstojnost a fudské prava. Podla €l. VI. ods. 3 pism. f) pracovného poriadku
KU, zamestnanec je povinny ochrariovat majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou alebo
zni€enim, riadne s nim nakladat, pri plneni pracovnych uloh a zdrzat sa jeho vyuZivania pre osobné
potreby nesuvisiace s pracou. A podfa &l. VI. pism. e) pracovného poriadku KU, nesplnenie zadane;j
ulohy alebo nereSpektovanie prikazu priameho nadriadeného. Ani jeden z dévodov nevyplyva z jeho
pracovnej zmluvy ani jeho pracovnej naplne, ani s jednym z dévodov okamzitého skongenia pracovného
pomeru odporca navrhovatela vopred neoboznamil, t. j. po¢as celého trvania jeho pracovného pomeru
mu nebol ani jeden z uvedenych ddévodov vytykany, nebol s nim prediskutovany ani nebol vyzyvany
na rieSenie akejkolvek suvisiacej situacie, naviac dévody neboli ani predmetom diskusie na osobnom
stretnuti konanom dna 09.04.2013, na fom sa uviedli iba akési obvinenia suvisiace s opravou auta,
spominali sa faloSné faktury a penzién v Senci, navrhovatefovi nebola dana Ziadna moznost sa k
dévodom na osobnom stretnuti priamo vyjadrit’ a vysvetlit skuto€nosti uvadzané v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru, resp. aspon sa proti nim akokolvek branit. Navrhovatel dalej v navrhu poukazal
na ¢l. lll. Pracovného poriadku KU, &l. VII. Organizaéného poriadku PF KU a ustanovenie § 32 zakona
o vysokych Skolach, ked veducim pracovnikom/zamestnancom PF KU v zmysle ¢&l. VII. Pracovného
poriadku KU je su€asne aj veducim zamestnancom KU a priamym nadriadenym navrhovatela je dekan
(nie rektor). V zmysle znenia &l. VI. bodu 8 Pracovného poriadku KU je priamo nadriadeny veduci
zamestnaneg, t. j. dekan PF KU povinny bezodkladne spisat zaznam o poruseni pracovnej discipliny
a prejednat ho s dotknutym zamestnancom, k ¢omu vObec nedoS$lo, zaroveri v zmysle &l. XIl. ods.
18 pism. j), k) Statutu PF KU ma akademicky senat PF KU pravo vyjadrovat sa k navrhu dekana na
odvolavanie veducich zamestnancom fakulty. V rozpore s uvedenym o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru navrhovatefa nebol vopred informovany ani dekan, ani akademicky senat PF KU a nebolo
im umoznené sa k OSPT navrhovatela nielen vopred vyjadrit, ale ani ho schvalit, a to aj napriek
tomu, ze prave v den dorucenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru dnia 09.04.2013 sa konalo
piate zasadnutie akademického senatu PF KU. Dekan PF KU, akademicky senat PF KU s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru navrhovatefa aZz dodato&ne vyjadrili svoj nesuhlas a toto skoncenie
pracovného pomeru povazuju za nedévodné, ako vyplyva aj zo zaverov akademického senatu PF KU
zo dna 17.04.2013, priCom sa jedna o zavazné vyhlasenie akademického senatu PF KU. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze je presvedCeny, Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru dané navrhovatelovi je
neplatné z dévodov, Ze nespifia nalezitost pisomnej formy, kedze nebolo podpisané fyzickou osobou
opravnenou podpisovat, konat v mene odporcu v tychto otazkach, nebolo dané dbvodne, kedZe tu
neexistuje Ziadne také konanie navrhovatela, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako poruSenie pracovne;j
discipliny a uz vbbec nie ako zavazné, nebolo dané opravnene, nakolko tu neexistuju Ziadne také
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit vynimoc&nost tohto pripadu, dévody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru nie su v okamzitom skoneni pracovného pomeru vymedzené dostatocne urcito a
zrozumitelne a tak, aby bolo zrejmé a nepochybné v akom konkrétnom konani navrhovatela vidi odporca
jednotlivé dévody na okamZzité skon&enie pracovného pomeru, dévody nie su sucasne nezamenitelné.
Okamzité skonCenie pracovného pomeru nebolo riadne prerokovavané so zastupcami zamestnancov
¢innymi u odporcu, neboli pri jeho uplatneni zachované zakonné prekluzivne lehoty, resp. bolo uplatnené



az po uplynuti zakonnych prekluzivnych leh6t. Navrhovatel dalej blizSie uviedol k dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, Ze v predmetnej listine okamzitého skon&enia pracovného pomeru
sa uvadza, Ze existuje dévodné podozrenie o pachani pokralujucej ekonomickej trestnej €innosti,
avSak toto nemozno stotoznit' s istotou, Ze redlne doslo k poruseniu nejakych povinnosti a uz vébec
nie s tym, Ze ide o poruSenie pracovnych povinnosti navrhovatefa a faktom je, Ze za toto porusenie
zodpoveda navrhovatel. Samotna existencia trestného stihania na viac v tomto pripade nepreukazana
a iba udajného nie je dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zakonnik prace vo
svojom ustanoveni § 68 rozoznava iba dve situacie, dva dovody pre tento typ skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, pri€om ani jeden z nich nie je naplneny iba samotnou existenciu
trestného stihania a uz vobec nie iba existenciou dévodného podozrenia. Skutok/dévod musi mat
zamestnavatel zisteny pred danim okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nestaci iba podozrenie,
Ze tento dovod je dany, zistenie dévodu spravidla nie je mozné bez vyjadrenia sa zamestnanca
rovnako tento dévod musi zamestnavatel preukazat. Navrhovatel k dévodu 1. uviedol v navrhu, ze
vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sprava, ochrana, nakladanie a dispozicia s apartmanmi nie je su€astou jeho
pracovnej naplne, v tomto smere mu nikdy neboli dané Ziadne pokyny/prikazy nadriadenych, spravu,
ochranu, nakladanie a dispoziciu s apartmanmi mu nikdy nikto nezveril, nebolo v jeho pracovnych
pravomociach a kompetenciach ochrarnovat tento udajny majetok KU, tieto prava a povinnosti mu ani
nevyplyvaju z pracovnej zmluvy ani pokyn u zamestnavatela, kolektivnej zmluvy, vnatornych predpisov
zamestnavatela, s ktorymi bol oboznameny s pracovnopravnych, resp. inych pravnych predpisov.
Existenciu tychto povinnosti tieZ nie je mozné dovodzovat vyluéne len z vSeobecne a Siroko zakotvenej
z&kladnej povinnosti zamestnanca v ustanoveni § 81 Zakonnika prace. Navrhovatel pdsobil ako
vysokoskolsky uditefl, suasne zastaval formalne pozicie v ekonomickych oblastiach bez realnych
kontrolnych a rozhodovacich kompetencii a uz vébec nie vo vztahu k apartmanom z tohto pohladu
nebolo v jeho pravnych silach ovplyvnit vyuzivanie apartmanov. Dévod 1. okamZitého skoné&enia
pracovného pomeru je vymedzeny zmatocne, nie je zrejmé akého konkrétneho porusenia sa mal
navrhovatel dopustit v ¢om spoc€iva zdvazné porudenie jeho pracovnych povinnosti, resp. inych v
suvislosti s ktorymi bol zamestnavatel opravneny okamzite skon it jeho pracovny pomer. Samotny
fakt, Ze apartmany boli uzivané zo strany konkrétnych osob a Ze tieto z asu na €as poskytli finanény
dar fondu, t. j. ide o konanie tretich oséb a nie navrhovatela, nemozno povazovat za poruSenie jeho
povinnosti v suvislosti s pracovnou zmluvou a jeho pracovnou naplfiou, rovnako porusenim na jeho
strane nie je existencia fungovanie fondu, tento v rozpore so zavadzajucimi tvrdeniami odporcu je riadne
zriadeny a registrovany a v sucasnosti existuje vyluéne za u€elom podpory €innosti PF KU.

K dévodu 2. okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatel v navrhu uviedol, Ze vyhlasuje a
potvrdzuje, Ze sprava, ochrana, nakladanie a dispozicia s bytom nie je su€astou jeho pracovnej napline,
on je iba uzivatefom bytu, a to na zaklade suhlasu dekana. V tomto smere mu nikdy neboli dané Ziadne
pokyny/prikazy nadriadenych a teda nikdy nebol vyzvany, aby byt neuzival, resp. aby zar platil najomné,
akékolvek iné naklady KU, resp. inej osobe. Spravu, ochranu, nakladanie a dispoziciu s bytom mu nikdy
nikto nezveril, tu je potrebné rozliSovat medzi uzivanim bytu a jeho zverenim do spravy, t. j. moznostou
realne pravne s nim nakladat/disponovat. Nebolo v jeho pracovnych pravomociach a kompetenciach
ochranovat tento udajny majetok KU, tieto prava a povinnosti mu ani nevyplyvaju z pracovnej zmluvy
ani pokynov zamestnavatefla, kolektivnej zmluvy, vnutornych predpisov zamestnavatela, s ktorymi
bol oboznameny, z pracovnopravnych, resp. inych pravnych predpisov, existenciu tychto povinnosti
tieZz nie je mozné dovodzovat vyluéne len z vSeobecne a Siroko zakotvenej zakladnej povinnosti
zamestnanca v ustanoveni § 81 Zakonnika prace. Dévod 2. je vymedzeny zméato¢ne, nie je zrejmé
akého konkrétneho poruSenia sa mal navrhovatel dopustit, t. j. v om spociva zavazné porusenie jeho
pracovnych povinnosti, resp. inych v suvislosti s ktorymi bol zamestnavatel opravneny okamzite skongit
jeho pracovny pomer. Samotny fakt, Ze by navrhovatel uzival a Ze poskytol finan&ny dar fondu nemozno
povazovat za poruSenie jeho povinnosti v suvislosti s pracovnou zmluvou a jeho pracovnou naplfou,
rovnako porusenim na jeho strane nie je existencia a fungovanie fondu, tento v rozpore so zavadzajucimi
tvrdeniami odporcu je riadne zriadeny a registrovany a su€asne existuje vylu€¢ne za ucelom podpory
¢innosti PF KU. Navrhovatel nikdy nespésobil akukolvek Skodu na byte.

K dévodu 3. okamzitého skoncenia pracovného pomeru navrhovatel uviedol, Ze vyhlasuje a potvrdzuije,
Ze sprava, ochrana, nakladanie a dispozicia s finanénymi prostriedkami ako aj inymi financiami
suvisiacimi s detaSovanym pracoviskom nie je su€ast'ou jeho pracovnej napline. V tomto smere mu nikdy
neboli dané Ziadne pokyny/prikazy nadriadenych a teda nikdy nebol vyzvany, aby ako zamestnanec
priamo/nepriamo rieSil otdzky detaSovaného pracoviska a financiami suvisiacimi s jeho existenciou.



Spravu, ochranu, nakladanie a dispoziciu s finanénymi prostriedkami mu nikdy nikto nezveril, nebol
v jeho pracovnych pravomociach a kompetenciach ochrafovat tento udajny majetok KU. Tieto prava
a povinnosti mu ani nevyplyvaju z pracovnej zmluvy ani pokynov zamestnavatefa, kolektivnej zmluvy,
vnutornych predpisov zamestnavatela, s ktorymi bol obozndmeny, z pracovnopravnych, resp. inych
pravnych predpisov. Existenciu tychto povinnosti tieZ nie je mozné dovodzovat vylu¢ne len z vSeobecne
a Siroko zakotvenej zakladnej povinnosti zamestnanca v ustanoveni § 81 Zakonnika prace. Nebolo v
navrhovatefovych pravnych sildch ovplyvnit detadované pracovisko a finanéné prostriedky. Prevzatie
finanénych prostriedkov od pani Mgr. P. X. bola iba ako priatelska vypomoc kolegyni pani Ing. A.
R., ktorad ho o to poprosila. Navrhovatel' nerieSil prava a povinnosti detaSovaného pracoviska, vySku
finanénych prostriedkov a podobne, iSlo o priatelski vypomoc kolegyni pricom finanné prostriedky
hned pani Ing. A. R. tajomni¢ke PF KU po navrate z Popradu do Ruzomberku vydal a to v ten isty
den, v tomto smere sa preto nemohol dopustit akéhokolvek poruSenia svojich povinnosti. Dévod 3.
je vymedzeny zmatocne, nie je zrejmé akého konkrétneho porusenia sa mal navrhovatel dopustit, t.
j- v €om spoc€iva zavazné porusenie jeho pracovnych povinnosti, resp. inych, v suvislosti s ktorymi
bol zamestnavatel opravneny okamzite skoncit’ jeho pracovny pomer. Samotny fakt, Ze navrhovatef
fyzicky prevzal finanéné prostriedky nemozno povazovat za porusenie jeho povinnosti v suvislosti s
pracovnou zmluvou a jeho pracovnou naplfiou, na viac tieto finan¢né prostriedky odovzdal priamo inému
zamestnancovi zaradenému na PF KU, ¢im Ziadnym sp6sobom neposkodil KU ani PF KU.

K dévodu 4. okamzZitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatel v navrhu uviedol, Ze za poplatky
za Stadium na KU zodpovedaju a v tomto smere maju prdvomoci konkrétne subjekty zniZovanie,
odpustanie a odkladanie splatnosti Skolného a poplatkov spojenych so Studiom na KU patri v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 18 zakona o vysokych Skolach a v zmysle &l. 21 Statitu KU do
vyluénej rozhodovacej kompetencie rektora. V zmysle &l. 5 ods. 5.3 organizaéného poriadku KU patri
vybavovanie Ziadosti o zniZzenie, odpustenie alebo odloZenie terminov splatnosti Skolného a poplatkov
spojenych so Studiom podla § 92 ods. 16 zakona o vysokych Skolach a vnutornych predpisov KU a
suCasne aj kontrola osobnych spisov Studentov pred podpisom diplomov, archivacia osobnych spisov
absolventov doktorandského Studia pod samostatnu oblast’ vzdelavania, za tato zodpoveda prorektor
KU, konkrétne prof. Q. V., PhD., zaroven poukéazal, na skuto¢nost, Ze Ziadost' o zniZenie, odpustenie
alebo odloZenie splatnosti Skolného sa v zmysle smernice rektora €. 6/2011 o vySke 3kolného a
poplatkov spojenych so Studiom na KU v RuZzomberku v akademickom roku 2012/2013 podava na
Studijnom oddeleni prislusnej fakulty KU a vyjadruje sa k nej dekan prislusnej fakulty KU ale rozhoduje
0 nej vzdy rektor, preto ako jednotlivé zodpovedné a kompetentné osoby v tomto pripade vystupuju
rektor, dekan, Studijné oddelenie PF KU a v zmysle organizaéného poriadku KU aj prorektorka KU.
Navrhovatel a ani referat kontrolingu nedisponuje Ziadnymi rozhodovacimi opravneniami, t. j. nemali
realne kompetencie rieSit zniZzenie odpustenia a odloZenie lehoty splatnosti Skolného a prijmov a
uz vbbec nie kompetencie na vyvodenie pravnych désledkov voéi Studentom v pripade nezaplatenie
Skolného a prijmov, preto samotny fakt, Ze v definovanych pripadoch neboli zaplatené poplatky
za Studium vOébec nemozno povazovat za porusenie pracovnych povinnosti navrhovatela, nakolko
nemal realnu kompetenciu tieto otazky riesit a poplatky za Studium vymahat, rovnako je to aj vo
vztahu k neopravnenému zniZeniu poplatkov za $tadium. Skolné a prijmy na KU predstavuji v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 19 zakona o vysokych Skolach vynos univerzity ako celku a preto
hospodarenie s takymto vynosom nie je vObec v kompetencii navrhovatela a navrhovatel zan nijako
nezodpoveda. Za hospodarenie univerzity zodpoveda kvestor KU. Dévod 4. okamzitého skon&enia
pracovného pomeru je vymedzeny zmato¢ne, skutok popisany v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru v ramci dévodu 4. nie je mozné kvalifikovat ako porudenie pracovnej discipliny zo strany
navrhovatela a uz vbbec nie ako zavinené poruSenie, a to ani len z nedbanlivosti, pretoZe tento
skutok nie je absolutne mozno akokolvek klasifikovat a kvalifikovat. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol,
Ze v pripade 4 dévodov oznalenych ako okamzité skonenie pracovnych pomerov chyba absencia
zavaznosti, teda ani jeden z dévodov nie je mozné kvalifikovat' ako poruSenie pracovnej discipliny a uz
vbbec nie ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Pri¢om navrhovatel svojim konanim popisanym
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru ako predseda spravnej rady fondu ani ako uzivatel bytu
a ani ako zamestnanec nespésobil odporcovi nikdy Ziadnu Skodu, vSetky prostriedky darované fondu
boli vzdy riadne prevedené PF KU. Navrhovatel zaroveni poukazal na absenciu vynimoCnosti tak,
ako predpoklada ustanovenie § 68 Zakonnika prace, priCom ak by aj existovalo zavazné poruSenie
pracovnej discipliny navrhovatefa ¢o namieta, odporca bol opravneny dat platne navrhovatelovi len
vypoved nie okamzité skon&enie pracovného pomeru, zaroven navrhovatel poukézal na absenciu
prerokovania so zdstupcami zamestnancov, ked' v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace, okamzité



skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov inak je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. V danom
pripade nedoslo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 74 zakonnika prace, navrhovatel v navrhu dalej
poukazal na nedodrzanie prekluzivnych leh6t pre uplatnenie okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
kedy z okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je zrejmé, kedy sa odporca dozvedel, ziskal
vedomost o existencii skutkov, ktoré uviedol ako dévody na okamzité skon&enie pracovného pomeru ani
to, kedy odporcom tvrdené dévody na okamzité skon€enie pracovného pomeru vobec vznikli. K dévodu
1. okamzitého skon&enia pracovného pomeru v ramci nedodrzania prekluzivnych lehét pre uplatnenie
OSPP navrhovatel uviedol, Ze apartmany boli uzivané PF KU od roku 2009, fond vznikol 04.03.2005,
dekan vedel od pociatku o skuto&nostiach tykajucich sa apartmanov a su€asne aj fonde a daroch, preto
mozno konstatovat, Ze obe prekluzivne lehoty na uplatnenie OSPP objektivna aj subjektivna uplynuli a
teda narok na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zanikol. K dévodu 2. okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v ramci nedodrzania prekluzivnych lehdt pre uplatnenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru navrhovatel uviedol, Ze byt uZiva od roku 2011, dekan vedel od podiatku
o skutoCnostiach tykajucich sa bytu a suasne aj fondu a daroch, preto mozno konstatovat, Ze obe
prekluzivne lehoty na uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru objektivna aj subjektivna
uplynuli a teda narok na uplatnenie okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zanikol. K dévodu 3.
okamzitého skon&enia pracovného pomeru v ramci nedodrzania prekluzivnych leh6t pre uplatnenie
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru navrhovatel uviedol, Ze prevzal finanéné prostriedky v maji
2012, dfia 30.05.2012 ich za pritomnosti dekana odovzdal pani tajomni¢ke PF KU, nielen Ze nemozno
konstatovat porusenie jeho povinnosti, ale vzhfadom na pritomnost dekana ide o jednoznac¢né uplynutie
subjektivnej dvojmesalnej lehoty na uplatnenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. K dévodu
4. okamzitého skon&enia pracovného pomeru v ramci nedodrzania prekluzivnych lehét pre uplatnenie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru navrhovatel uviedol, Ze z okamzitého skonéenia pracovného
pomeru nie je absolutne zrejmé o aké poplatky za Stadium sa jedna, preto v tomto bode nie je mozné
definovat, kedy mala zacat' plynut objektivha lehota a kedy mohla za¢at’ plynat subjektivna lehota
na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uz samotny tento fakt ma vyrazny vplyv na
platnost’ a uplatnitefnost tohto dévodu.

Navrhovatel vo svojich prednesoch na pojednavaniach najma uviedol, Ze na podnet rektora UK sa
pokusil dekan PF KU C. Q. skon¢it' s nim pracovny pomer v pondelok 08.04.2013. Dria 09.04.2013 v
utorok o0 09.00 hod. bol predvolany k rektorovi UK, priSiel 5 minut pred 09.00 hod., priamo na sekretariat,
poslali ho na chodbu, profesor Y. dokon€oval papiere do miestnosti vosli dvaja prorektori, t. j. v miestnosti
u rektora UK boli spolu piati. Nebol vypo€uty k dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
nedostal priestor na podanie vlastného stanoviska a vysvetlenia, rozhovor trval 11 minut, ktory skongil
svedo&nym doruéenim okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Ziadal, aby sa mohol k tomu vyjadrit
Y. mu povedal, Ze Zakonnik prace mu to negarantuje, odiSiel bez prevzatia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Dia 12.04.2013 chcel nahliadnut do svojho osobného spisu, priom osobna
zloZka navrhovatefla sa na personalnom oddeleni PF Ku nenachédzala, rovnako podla vyjadrenia Mgr.
Y. sa pozadované okamzité skoncenie pracovného pomeru sa na personalnom oddeleni rektoratu
nenachadzalo, poukazal na priebeznu spravu kontrolérky A., z ktorej vyplyva Ze nerozoznavala medzi
aktualizaCnym vzdelavanim v prezenc¢nej forme a v distan¢nej forme, t. j. podla sadzobnika nebola
taxa 129 eur ale 66 eur. Navrhovatel poukazal, Ze kontroling je analyticka disciplina, ktora analyzuje
podnikové &innosti, naplnenie stratégie podniku, v tomto pripade institicie vzdelavacej, pracuje s
modulom kontroling SAB a nepracuje s prvotnymi dokladmi ak je v pracovnom poriadku pedagogicke;j
fakulty napisané, Ze kontrola ekonomického oddelenia, je to preto, aby vystupy, ktoré idu napriklad
pre dikcie Cerpania miezd, z dotacnych alebo z vlastnych prostriedkov, aby ich bolo kam preniest,
aby nelerpalo ekonomické oddelenie urcité zdroje na Cerpanie miezd alebo tovarov, ako kontrol6r
nemal zodpovednost za agendu Studijného oddelenia a Studijné oddelenie mu nikdy nebolo podriadené,
rovnako mu nebolo podriadené oddelenie, ktoré je samostatnym v organizatnom poriadku definované
ako celozivotné vzdelavanie v RuZzomberku a v Levogi. Poukézal na nezluditefnost’ exekutivnej funkcie
a akademickej funkcie €lenstva v senate po¢nuc 11.11.2011, priCom mu nemozno prisudzovat nejaku
zodpovednost exekutivnu, spracovaval radovo 900-1000 Ziadosti Studentov podfa smernice rektora o
8kolnom a poplatkov za Studium a so svojimi listo¢kami sluzil dekanovi, aby on mohol dat' svoj navrh
na schvalenie rektorovi. V pripade celozivotného vzdelavania v Levoli a v Poprade Ziadosti nikdy
neposudzoval, t. j. 38 ani 111 pripadov. Ku knizni€énym poplatkom uviedol, Ze bol kuriérom, v ten den
sedel v Statnicovej komisii, tieto peniaze odovzdal kolegyni, ktord mala kompetenciu, bola tajomni¢kou



fakulty. K ubytovaniu v apartmanoch uviedol, Ze aj profesor Y. priznal v liste dekana, Ze ubytovanie
v apartmanoch bolo bezplatné aj ubytovanie v byte bolo bezplatné. On len reSpektoval volu dekana,
neexistuje Ziaden normativ, predpis dokument, ktory by stanovoval za akych podmienok budu ubytovani
uzivat apartmany alebo byt, pricom on ako zamestnanec v pozicii uCitel, vedec, riaditel vedeckého
ustavu a suc€asne kontrolér nemal normativhe kompetencie, ked tak neurobil rektor, kvestor, dekan,
kontrolor SBD. Navrhovatel dalej poukazal na dévody okamZitého skonéenia pracovného pomeru, ktoré
sa tykaju metodickych zalezitosti medzi rektorom, kvestorom, tajomnikom a dekanom a on nie je v
Statutarnej pozicii a nebol nikdy povereny vykonavanim kontroly na fakulte, tykajucej sa ekonomickej
agendy. Navrhovatel poukazal na list dekana PF KU zo dia 28.01.2013, ktory ma rozhodny vplyv na
prekluzivne lehoty. Ing. B. potvrdila, Ze odborari okamzité skon&enie pracovného pomeru prerokovali
spatne. K sprave profesora Y.a z 25.03.2013 navrhovatel uviedol, Ze je fabrikovana, bez registraturneho
Cisla, sprava o ktoru sa opiera odporca mala mat’ registraturne &islo. Po 25.03.2013 rektorom KU Y.om,
dekanom PF KU P. ani Liebscherovou o ukon&eni €innosti fondu nebol informovany, pri¢om spochybnil
den napisania predmetného dokumentu, zarover poukazal na to, Ze iny dbékaz neexistuje, Ze by bol
dekanom alebo rektom upovedomeny, Ze ma skoncit' s &innostou fondu a Ze ma byt vypratat, poukazal
na opis pracovnych &innosti, ktoré su v jeho pracovnej zmluve, resp. upravované pozmenované po tom
ako sa stal ¢lenom senatu, nikde nie je v pracovnej zmluve ur€ené, aby robil nejaké kontrolné €innosti,
ktoré ani nemohol vykonavat kedZe ho tym dekan nikdy pisomne ani ustne nepoveril. Navrhovatefl
miestoprisazne vyhlasil, Ze v jednej miestnosti s rektorom Zasepom, s dekanom Q.m, s profesorom P.
ani s R. tykajuceho sa okolnosti fondu nikdy nebol.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojich prednesoch na pojednavaniach zotrvala na podanom
navrhu v celom rozsahu. Odporca neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal formalne a hmotnopravne
nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Navrhovatel mal kompetenciu iba vo vztahu
k ekonomickému oddeleniu aj to vefmi limitovani poukézala na nespravne pochopenie vyznamu
slova kontroling, zo strany odporcu, ktory bral navrhovatela ako kontroléra fakulty, ktory reélne
mal kontrolovat’ inputy a outputy jednotlivych oddeleni, priCom navrhovatel mal iba kompetenciu
vo vztahu k ekonomickému oddeleniu. K sukromnému neinvesticnému fondu uviedla, Zze fond bol
zriadeny v sulade so zakonom o neinvesti¢nych fondoch, pricom skuto€nost, Zze fond zriadili fyzické
osoby, ktoré boli v danom &ase zamestnancami pedagogickej fakulty, a to Ze nedoslo k zriadeniu
fondu samotnou pedagogickou fakultou, resp. katolickou univerzitou neznamend, Ze by iSlo o nejaku
nekalu ¢innost. Rektor KU nikdy priamo neoslovil organy neinvesticného fondu, aby preukazali svoje
hospodarenie oslovil dekana, dekan oslovil fond a nasledne fond vypracoval mimoriadnu vyro€nu spravu
za v8etky roky 2009-2012. Pravna zéstupkyna navrhovatela poukazala na skutoCnost, Ze Statutar nie
je opravneny ukongovat’ jednostranne pracovné pomery zamestnancov zaradenych na fakultach Statat
priznava pracovnopravnu kompetenciu rektorovi iba vo vztahu ku kvestorovi a veducim pracovnikom
univerzity, u€elovych zariadeni univerzitnych pracovisk, avSak nepriznava mu kompetenciu vo vztahu k
zamestnancom zaradenych na fakultach, tuto ma nadalej dekan. Dekan je opravneny vylu¢ne v tychto
veciach ukon&ovat pracovné pomery, ¢o potvrdzuje aj dlhoro&na trinastroéna prax a potvrdzuje to ¢l. 9
ods. 5 pracovného poriadku, kde je definované, Ze pokial ide o zamestnanca zaradeného na fakulte kona
vyslovene dekan. V €l. 2 ods. 2 pracovného poriadku je vyslovene stanovené, Ze rektor je opravneny
splnomocnit na niektoré pravne ukony iné osoby, ale tento ¢lanok nehovori, Ze je opravneny splnomocnit
v akychkolvek pracovnopravnych vztahoch, iba vyslovene v tych, v ktorych ma on kompetenciu, vo
vztahu ku kvestorovi a zamestnancom zaradenych na univerzitnych pracoviskach. K prekluzivnej lehote
uviedla, Zze vzhladom na ustalenu judikatiru to, kedy sa zamestnavatel dozvie o urlitom poruSeni
je rozhodujuci okamih, kedy sa o takomto poruSeni dozvie priamy nadriadeny zamestnanec, veduci
zamestnanec zamestnanca, ktory sa udajne mal dopustit poruSenia, v tomto pripade to bol dekan.
Apartmany boli uzivané od roku 2010 realne, rekonstrukcia prebiehala od roku 2009, jednoznaéne teda
uplynula objektivna prekluzivna lehota v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace, kedy vznikol dévod na
kvazi porusenie, ktoré tvrdi udajne odporca. Davno jednoro¢na lehota uplynula a keby aj ro¢na lehota
neuplynula uplynula subjektivna prekluzivna lehota. Su€asne sa to tyka aj bytu, ktory bol poskytnuty
do uZivania odporcovi v decembri 2011, t. j. decembri 2012 za plného vedomia dekana opat uplynula
objektivna prekluzivna lehota, pretoze cely ¢as dekan vedel, Ze navrhovatel neplati Ziadne poplatky,
ktoré ani neboli definované v Ziadnom sadzobniku poplatkov, neexistovalo Ziadne nariadenie, vnutorny
predpis, ktory by to ustanovoval. Ku knizniénym poplatkom uviedla, Ze sa nejedna o porusenie, pricom
dekan po cely €as o tejto skutocnosti vedel, Ze finanéné prostriedky boli prevedené na ucet pedagogickej
fakulty dfa 05.09.2012. NedoSlo ku Skode na strane odporcu od septembra do aprila jednoznaéne
uplynula subjektivna prekluzivna lehota. Vo vztahu k dévodu 4 okamzitého skonéenia pracovného



pomeru uviedla, Ze nielen Ze to nebolo v kompetencii navrhovatela, ale na zaklade spravy, ktoru
vypracovala pedagogicka fakulta nedoS$lo k Ziadnemu poruSeniu, to znamena navrhovatel nielenze
nebol zodpovedny, ale nedoSlo k jednotlivym poruSeniam, ktoré boli v priebeznej sprave zo strany
A.. Okamzité skonCenie pracovného pomeru nebolo prerokované s odborovou organizaciou, zapisnica
nie je podpisana vSetkymi zu€astnenymi ¢lenmi, rovnako nie je uvedeny Cas a teda nie je zrejmé,
kedy doSlo k stretnutiu s navrhovatefom k okamzitému ukonceniu pracovného pomeru. K apartmanom
uviedla, Ze nie su majetkom Katolickej univerzity, patria rimskokatolickej cirkvi, biskupstvo Spi&ské
podhradie, t. j. samotna Katolicka univerzita na zaklade najomnej zmluvy s tymto rimskokatolickym
biskupstvom SpiSské podhradie uziva bezplatne apartmany, na druhej strane poZaduje a chce na
z&klade tejto zmluvy podnikat. Osoby, ktoré boli zodpovedné za spravu a ochranu apartmanov ide
o spravu budov su kvestor v zmysle zdkona o nakladani s majetkom verejnopravnej institucie je
tu zodpovedny aj rektor, ktory je opravneny rozhodovat o nakladani s majetkom, ktorda povinnost
nemdze prenesend na navrhovatela len z titulu, Ze bol riaditelom referatu pre ekonomiku a kontroling.
Dalej k bytu pravna zastupkyfa navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel dochadza zo Senca a ako
zamestnancovi mu bolo vo findle par rokov prideleny byt na uzivanie a na byvanie, bola podpisana
dohoda o vykone spravy bytu, v zmysle toho sa upravovalo akym spésobom sa byt bude spravovat,
Ze byt sa pouziva na ubytovanie domacich pedagogickych, nepedagogickych zamestnancov alebo
zahraniénych zamestnancov, ndjomné a prevadzkové naklady hradi pedagogicka fakulta z vlastnych
zdrojov konkrétne z Uctu dary a granty, nikde nie je stanovena podmienka pedagogickej fakulty vymahat
tieto pefiazné prostriedky od svojich zamestnancov od ubytovanych a preto sa navrhovatel dobrovolne
rozhodol uhradzat nejaké finan&né prostriedky, podporit aktivitu sukromného fondu a viazal ich u&elovo
na byt, nasledne boli prevedené z uctu fondu na ucet pedagogickej fakulty. Navrhovatel nemal povinnost
uhradzat’ naklady, ale hradil ich, a to dobrovolne a pravidelne. K finanénym prostriedkom uviedla, Ze
navrhovatel absolutne nenaklada s takymito prostriedkami, neprijima hotovost ani finanéné prostriedky,
je to schopna potvrdit pani R. aj dekan KU. Finané&né prostriedky navrhovatefom neboli prijaté za
ucelom zaudtovania, resp. dalSieho nakladania iba ich fyzicky odovzdal z jedného kabinetu do druhého,
tym nemohlo ddjst k Zziadnemu poruseniu. Ekonomické oddelenie absolutne nespravovalo apartmany,
nespravovalo byt, nemalo na starosti nakladanie s finanénymi prostriedkami bez ohladu na to, €i to boli
dary Studentov alebo nejaké poplatky nemalo na starosti Skolné, pretoZe Skolné malo na starosti Studijné
oddelenie, ktoré mal na starosti dekan, ktory prijal navrh a rozhodol o tom &o sa navrhne rektorovi vo
finale, ktory takyto navrh podpisoval rektor. Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na rozdiel medzi
predbeznou finanénou kontrolou, kde su zadefinovani veduci zamestnanci, konkrétne ide o rektora,
prorektora, kvestora, dekana, prodekana, tajomnika fakulty, vicerektora alebo riaditela su¢asti Katolicke;j
univerzity takym je napriklad riaditel spravy budov, teda ani jeden zo subjektov nespada pod Cinnost
navrhovatela a na priebeznu kontrolu je vzdy pisomne uréeny zamestnanec zo strany rektora, dekana
alebo riaditela, pri¢om navrhovatel nikdy Ziadne pisomné ur€enia alebo pisomnu ulohu od odporcu
nedostal. Pravna zastupkyia poukézala na referat kontrolingu, ktory stoji absolitne mimo ekonomické
oddelenie. Pravna zastupkyfia navrhovatela na zaver uviedla, Ze pokial ide o dévod 1 a 2 uvedeny
v okamzitom skond&eni pracovného pomeru tykajucich sa apartmanov a bytu odporkyfia nepreukazala,
Ze vylu€ne navrhovatel mal akukolvek povinnost' v suvislosti s tymito dovodmi okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Povinnost' nevyplyvala zo Ziadnych pokynov nadriadenych zamestnancov ani
zo ziadneho vnutorného predpisu, zaroven nie je zadefinovana povinnost navrhovatela, ktora mala
byt Gdajne porusena. Z dokazovania vyplynulo, Ze na strane uzivania nehnutelnosti sa odporkyha
priamo podiefala, ¢o potvrdzuje aj dohoda o vykone spravy z januara 2009 vedenie odporkyne
muselo mat vedomost o stave uzivania nehnutelnosti, priCom uzivanie prebiehalo kontinualne a
dlhodobo, odporkyria vObec neprejavovala zaujem o uZivanie a kontrolu predmetnych nehnutefnosti
takyto stav odporkyni vyhovoval. K dévodu 3 okamZitého skonCenia pracovného pomeru tykajuceho
sa takzvanych knizniénych poplatkov odporca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal z akého
titulu je navrhovatel zodpovednym zamestnancom, ked iba fyzicky premiestnil finanéné prostriedky
z jedného miesta do druhého, pric¢om vdbec nesuviseli s pracovnymi povinnostami navrhovatela a
odporkyni nevznikla Ziadna Skoda, pricom pri tomto dbévode nie je mozné hovorit o vynimo&nosti
ani o zavaznosti v zmysle Zakonnika prace. K dévodu 4 okamzitého skon&enia pracovného pomeru
uviedla, Zze dévod je neurlity a zmatoény, nie je mozné vyvodit akého poruSenia alebo skutku sa
vbbec navrhovatel mal dopustit. Nie je zrejmé o aké poplatky ma ist, ktoré bolo konvalidované az
vo vyjadreni odporkyne, ale aZz po okamzitom skonceni pracovného pomeru a v ase okamzitého
skonCenia pracovného pomeru bol takyto dévod zamenitefny s inym dévodom a teda nebola naplnena
jednoznacnost dévodu uvedeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, zaroven odporkyha
nepreukazala, Ze existencia dévodu bola na strane navrhovatela skutoéne preukdzana a skutoCne



pripisana navrhovatelovi, Ze navrhovatel by bol zodpovedny za vyberanie poplatkov, pri¢om odporkyha
nedefinovala akych poplatkov, zaroveh poukazala na velku nesystémovost vnutornych predpisov,
pricom nie su vytvorené dostatoéné podmienky, aby mohla byt vytvorena akakolvek kontrola zo strany
zodpovednych zamestnancov. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nebol opravneny kontrolovat
vyber poplatkov, dalej poukazala na uplynutie prekluzivnych lehét, na chybajuce prerokovanie s
odborovou organizaciou vopred, ked z dokazovania vyplynulo, Ze bolo prerokované az po okamzitom
skon&eni pracovného pomeru a zarover nebola dana vynimoénost v suvislosti s okamZitym skonéenim
pracovného pomeru.

Pravny zastupca odporcu vo svojich prednesoch na pojednavaniach najma uviedol, Ze odporca trva na
rozviazani pracovného pomeru tak, ako bol s navrhovatelom skonéeny, okamzité skonéenie pracovného
pomeru daného zo strany zamestnavatela bolo prerokované so zastupcami odborov. V otazke plynutia
prekluzivnej lehoty poukazal na podanu spravu kontrolorky Ing. A. a nasledne profesora Y.a, ktory ju
spracoval a predloZzil do spisu. Navrhovatefl je zodpovedna osoba za kontrolnu ¢innost na Pedagogickej
fakulte KU a je zodpovedny za vykon ekonomickej ¢innosti, nebolo povinnostou navrhovatela zobrat
751 eur a na druhy defl bez akéhokolvek zué&tovania ich odovzdat’ Ing. R., tajomnicke, ktora tieto
penazné prostriedky mala najmenej tri mesiace az nasledne ich vlozila na neinvestié¢ny fond. Navrhovatefl
neplatil najom subjektu, ktory bol povinny spravovat, navrhovatel ako kontrolny organ a tajomnicka
krétili dafi z prijmu. Navrhovatel vedel, Ze ma uzavriet ndgjomnu zmluvu tak, ako pred nim C. uzavrela
najomnu zmluvu, pricom za obdobie, ktoré uzival byt neplatil ni¢ odporcovi, v roku 2009 parafoval
vzor najomnej zmluvy pre dekana, parafoval dokument z titulu vykonu svojej funkcie na podpis pre
dekana takZe navrhovatel vedel, Ze za apartmény na Hrabovskej ceste sa bude platit najom a Ze
ho bude platit Pedagogicka fakulta Katolickej univerzite, zarovefi sam pripravoval darovacie zmluvy,
ktoré sa podpisovali v jeho kancelarii. Navrhovatel protipravne konal s nakladanim s majetkom, ktory
patril verejnej vysokej Skole pedagogickej fakulte a nezabezpedil z vykonu svojej funkcie kontrolu,
ktoru absolutne nevykonaval alebo ju zanedbaval. Pravny zastupca odporcu dalej uviedol, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru je uvedené v listine z 09.04.2013, z ktorej je zrejmé akych poruseni
pracovnopravneho vztahu vyplyvajuce z pracovného pomeru sa mal navrhovatel dopustit. Navrhovatefl
bol v najvys8ej funkcii vo fonde a zaroven v jednej z najvy8Sich funkcii aj na Katolickej univerzite
v RuZomberku, jednak bol predseda spravnej rady neinvesti€éného fondu Ladislava Pyrkera, v tom
Case prijimal platby a nakladali s nimi ako s vlastnymi pefiaznymi prostriedkami. Pravny zastupca
odporcu dalej uviedol, Ze dokaz o tom, Ze dekan poslal nejaky list je irelevantny, pretoZze zamestnavatel
neméze okamzite skon it pracovny pomer len na zaklade nejakych vSeobecnych podozreni, poukazal
na rozhodnutie sudnej praxe R2 1976, ktoré je jednoznacné, ked nestadi iba jednoduché podozrenie
zo skutkov zakladajucich dévod na okamzité skonéenie alebo ziskanie nespolahlivej spravy ale musi
ist o zistenie, teda o istotu v beZnom zmysle slova, t. j. Ze koreSpondencia, ktora prebiehala pred
previerkou, ktord vykonala pani A. pred osobnym pohovorom byvalého rektora a pana Yas R. as
navrhovatelom je Uplne irelevantné aka koreSpondencia prebiehala vo vztahu k pedagogickej fakulte.
Navrhovatel bol veduci zamestnanec, s ktorym mézZe pracovny pomer rozviazat' len ich nadriadeny,
nadriadenym bol rektor. Pre plynutie subjektivnej lehoty je podstatné, kedy sa o dévodoch okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru dozvedel nadriadeny, ktory mohol s nim pracovny pomer rozviazat
platne. Platne to mohol urobit jedine rektor, pri€om tuto pravnu otazku vyriesil aj Krajsky sud v spore P..
Pre plynutie subjektivnej lehoty su vyznamné dve skuto€nosti, kedy sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel
samotny rektor a kedy sa o nich dozvedel v takej podobe, Ze to neboli len podozrenia, ale objektivne
dané fakty, objektivne zistenia. Bolo tu nejaké podozrenie, ktoré bolo preverené internymi postupmi,
vysledkom ktorych bol zéznam z kontroly vykonanej Ing. A., ktory sa dostal do ruk rektora 05.04.2013,
az od tejto lehoty plynula subjektivna dvojmesacna lehota na okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Odhliadnuc od toho, Ze uz predtym 25.03.2013 podla zaznamu predloZil pri svojom vysluchu v konani
pred sudom vo veci 5Cpr/1/2013 dékaz svedok Y. dia 04.12.2014, kde sa domaha neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru pani R., ktord bola podriadena Ing. K.. Zo strany navrhovatela nejde o prostu
nedbalost, nejde o zly pravny nazor na uplatnenie nejakej normy, ide o cielend snahu obohacovat sa
na ukor zamestnavatela, uzivat byt zamestnavatela bez toho, aby bolo platené ngjomné v rozpore s
pokynom zamestnavatela, preto aj zo zaznamu je zrejmé, Ze boli upozorneni Ing. R. aj navrhovatel tak,
ako vysvetlil svedok Y., Ze maju upustit’ od dalSieho protipravneho konania, ¢o je uvedené v zazname,
teda dostali pokyn. Je uplne irelevantné aky bol zvyk, ako sa robilo predtym. Po 25.03.2013 nakolko
boli upozorneni hovorime o nereSpektovani pokynu zamestnavatefa nadriadeného. Navrhovatel uzival
majetok univerzity bez toho, aby platil za to adekvatnu nahradu. Zamestnavatel bol povinny preverit
aj ked ma objektivne zistenia, ktorym predchadzalo Setrenie v Levodi a v Poprade Mgr. A., ktoré



objektivizovalo podozrenie, Ze peniaze plynu na uc€et neziskového fondu Ladislava Pyrkera, ktory
nebol v Strukturach KU sa dozvedeli az zo zaznamu 25.03.2013, ked bol predloZeny vypis z uétu
tohto fondu, z tohto dévodu okamzité skon€enie pracovného pomeru nadvazovalo aj na tento ukon,
to znamena, Ze 09.04.2013 dané okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je v dvojmesacnej lehote aj vo vztahu k terminu 25.03.2013. Svedok Y. potvrdil tieto skutonosti
a nie je podstatné i svedok P. bol pri tom, ked sa zaznam spravil. Zaznam vyhotovili dve osoby,
ktoré boli na tomto stretnuti, ktoré sa uskuto€nilo. Navrhovatel nepochybne uzival byt na ulici V. az
do 10.04.2013, za ktory neplatil a teda je dovodné okamzité skon&enie pracovného pomeru z tohto
dovodu, kedy vina za poruSenie ustanoveni je vacsia z titulu, Ze bol Statutarnym zastupcom fondu,
ktory prijimal plnenia, ktoré boli prostriedkami univerzity, to Ze ich nasledne vratil je v poriadku, Skoda
nevznikla, ale isto u¢tovne administrativne tieto prostriedky nemali odtekat do fondu, boli prostriedkami
univerzity. Navrhovatel o tychto skutoénostiach vedel a nezakrodil, ¢im je naplneny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Pravny zastupca odporcu dalej uviedol, Ze svedok Y. jednoznaéne
povedal, Ze 15.02.2013 bol predloZeny rektorovi zdznam, teda subjektivna lehota dvojmesaénd uplynula
15.04.2013. Okamzité skonéenie pracovného pomeru urobené v dvojmesacénej lehote aj z pohfadu
plynutia momentu doruéenie listu z 28.01. neneguje uplynutie subjektivnej premiacej doby, aj ked nie
je rozhodujucou skuto€nostou, pretoZze svedok Y. potvrdil, Ze na zaklade predbeznej spravy internych
kontrolnych organov pani A. bolo pristipené k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, ked prvotné
podozrenia boli preverené. List z 28.01. nedava jasny obraz o skutkovom stave veci, pretoZe sa snazil
predstierat iné okolnosti nez sa kontrolou v skuto¢nosti zistili a osvedcili. Navrhovatel priznal, ze 25.03.
s panom Y.om bol, pridiel s R. a osobne mu odovzdavali papiere, nie je vymyslené, €o tvrdi svedok Y.,
Ze az 25.03. videl vypis z uctu fondu, to Ze uradny zaznam vyhotoveny o tomto stretnuti neobsahuje
podpis navrhovatela je Uplne irelevantné, nakolko zaznam je sukromna listina, ktoru vyhotovil Y. s
rektom KU, zaroven svedok Q. potvrdil, Ze boli naozaj predkladané uctovné doklady fondu a nasledne
R. potvrdila, Ze jej volal navrhovatel nie Y. ani rektor KU, aby doniesla doklady, ¢o len dokazuje, Zze
rozhovor s nim bol uskuto&neny uz predtym a navrhovatel ich nemal k dispozicii, ale mala ich R. k
dispozicii, ktora ich aj doniesla. Doklady boli predlozené az 25.03.2013 ¢o dokazuje, Ze rektor, ako
Statutarny zastupca sa dozvedel az 25.03. skuto€ne relevantne z vypisov z uctov, ze peniaze boli
prijimané ako platby za ubytovanie nesli na katolicku univerzitu, ale na fond, kde v Statutarnych organoch
a spravnej rade sedeli pani R. a navrhovatel a teda v tento den rektorovi boli predlozené ucétovné
doklady, z ktorych sa zamestnavatel dozvedel, o bolo dévodom okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. List z 28.01.2013 je irelevantny, pretoze svedok Q. nepotvrdil, kedy bol list doru€eny rektorovi
a zo zaznamu na tom liste je zrejmé, Zze az 15.02.2013 bol doruovany, €o vyplyva zo zdznamu
pana K., teda subjektivha dvojmesacna lehota je plne zachovana. Pravny zastupca odporcu na zaver
najma uviedol, Ze kontrolna &innost’ voli ekonomickému oddeleniu fakulty spada do pracovnej ¢innosti
navrhovatela, ¢o povaZuje za preukazané a poruSenim povinnosti pri tejto &innosti vznikli dévody
okamzitého skonéenia pracovného pomeru. V suvislosti s opravnenim rektora katolickej univerzity
okamzite skonéit pracovny pomer s navrhovatelom toto opravnenie nezaniklo v désledku prenesenia
niektorych kompetencii na dekana PF KU, ale naopak rektor je stale Statutarnym orgdnom univerzity,
ktora kona v jej mene a navonok ju zastupuje, CiZze bol opravneny okamzité skoncenie pracovného
pomeru podpisat, zabezpefovanie poskytovania darov neinvesti€nému fondu Ladislava Pyrkera a
rézne iné skutky navrhovatela popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru nie su riadnym
vykonom pracovnych €innosti, ktoré navrhovatel mal voci odporcovi. O dévodoch skonéenia pracovného
pomeru navrhovatefa sa odporca dozvedel aZz zo suhrnnej spravy o vysledku preSetrenia podnetov
vyjadrenych v liste dekan PF KU predloZenych profesorom W. Y.om dfia 25.03.2013 a priebeznej
spravy z kontroly predlozenej pani V. A. dha 05.04.2013, &im je preukazané, Ze boli dodrzané lehoty na
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vysledky tychto kontrol potvrdili aj zavery vykonaného auditu
na Katolickej univerzite v Ruzomberku, &im sa potvrdilo, Ze dévody okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru skuto€ne existovali v ase okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Len zo spravy mozno
povazovat za zistenie dovod na okamzité skonCenie pracovného pomeru, nakolko dovtedy iSlo len o
podozrenie, Ze takéto dévody existuju, prifom podozrenie nestaci na to, aby bolo okamzité skoncenie
pracovného pomeru platne dané. Navrh na okamzité skonCenie pracovného pomeru bol pre jeho
doru¢enim navrhovatelovi prerokovany so zastupcami zamestnancov, ¢o bolo v predchadzajucich
konaniach preukazané.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma s pracovnou zmluvou
uzavretou dna 30.01.2008 medzi odporcom v pravnom postaveni zamestnavatela a navrhovatelom v
pravnom postaveni zamestnanca na zaklade ktorej navrhovatel nastupil do prace dria 01.02.2008 a bol



prijaty do pracovného pomeru na vykonavanie prace vysokoSkolského uditela, referenta financovania,
rozpoctovnictva a kalkulacie s miestom vykonu prace RuZzomberok, Poprad s dohodnutou dobou trvania
pracovného pomeru do 30. 06 2008.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 30.06.2008 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo dria 30.01.2008 sa zmenila v bode 2 a navrhovatel bol zaradeny na funkéné miesto asistenta pre
odbor ekondémia a manazment na Katedre manazmentu a marketingu od 01.07.2008 do 30.06.2013 a
v bode 4 a to v dobe dohodnutého pracovného pomeru na dobu uréitd do 30.06.1013.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 21.07.2008 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo dfia 30.01.2008 sa zmenila v bode 2, ktory sa doplnil o funkciu prodekana pre ekonomiku a rozvoj
na Pedagogickej fakulte KU s u€innostou od 01.08.2008.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dnia 31.08.2009 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo dna 30.01.2008 sa zmenila v bode 2 a navrhovatel bol zaradeny na pracovné miesto odborného
asistenta pre odbor manazment na Katedre manazmentu a marketingu od 01.09.2009 a v bode 4 a to
v dobe dohodnutého pracovného pomeru na dobu ur¢iti do 31.08.1014.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dnia 03.05.2010 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo dna 30.01.2008 sa zmenila v bode 2, ktory bol doplneny o poziciu expert z interného prostredia pre
projekt ,Posilnenie kultury kvality na KU v Ruzomberku® s tucinnostou od 03.05.2010 do 30.04.2013.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 30.09.2011 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo diia 31.01.2008 sa zmenila v bode 3 a miestom vykonu prace navrhovatefa sa stal RuZzomberok,

Ustav ekonomickych vied PF KU s uginnostou od 01.10.2011.

Z rozhodnutia o vysledku vyberového konania na PF KU v Ruzomberku zo dia 20.08.2012 vyplyva, Ze
navrhovatel bol prijaty na pracovné miesto odborného asistenta pre odbor socialna praca na katedre
socialnej prace PF KU od 01.09.2012 do 31.08.2017.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 31.08.2012 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo dna 31.01.2008 sa zmenila v bode 2, ¢im doslo k zmene na pracovné miesto odborného asistenta
pre odbor sociadlna praca s u€innostou od 01.09.2012 a zaroven zostala pozicia expert z interného
prostredia pre projekt ,Posilnenie kultury kvality na KU v Ruzomberku“ s uc€innostou do 30.04.2013 a
zostala funkcia riaditela Ustavu ekonomickych vied, zarover miestom vykonu préace ako vyplyva z bodu
3 sa stala Stara Luboviia, Katedra socialnej prace PF KU, s dohodnutym pracovnym pomerom na dobu
urcitd do 31.08.2017.

Z uzavretej dohody o zmene pracovnych podmienok zo dha 19.12.2012 vyplyva, Ze pracovna zmluva
zo diia 31.01.2008 sa zmenila v bode 2 a s ucinnostou od 01.01.2013 do 31.12.2015 bola doplnena o
funkciu experta z interného prostredia a odborny garant aktivity pre projekt ,, Budovanie dobrej praxe
v oblasti systému vnutorného zabezpedlenia kvality na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v
RuZomberku.

Z listu zo dna 10.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatel sa vzdal pozicie prodekana pre ekonomiku a
zahraniéné vztahy Pedagogickej fakulty katolickej univerzity v RuZzomberku a to z dévodu zvolenia
navrhovatela za ¢lena Akademického senétu.

Z opisu pracovnych €innosti zo dfia 19.12.2012, s ucinnostou od 01.01.2013 vyplyva, Ze navrhovatel
vykondval funkciu odborného asistenta s vedeckou hodnostou a jeho hlavnd pracovna c&innost
bola vyskumna a pedagogicka ¢innost, vedenie prednaSok z vybranych kapitol, vedenie seminarov
v bakalarskych, magisterskych, inZinierskych alebo doktorskych Studijnych programoch, vedenie a
oponovanie diplomovych alebo rigoréznych prac, spolupraca na vyskumnej, vyvojovej alebo umeleckej
¢innosti pracoviska a autorstvo a spoluautorstvo na aktivnych vystupoch z tejto €innosti, ktord vykonava
ucitel vysokej Skoly po udeleni vedecko-akademickej hodnosti alebo umelecko-akademickej hodnosti.
V ramci hlavnej pracovnej ¢innosti navrhovatel vykonaval aj funkciu experta z interného prostredia pre
projekt ,Posilnenie kultury kvality na Katolickej univerzite v Ruzomberku“ s u¢innostou od 03.05.2010 do
30.04.2013 a funkciu experta z interného prostredia a odborného garanta aktivity pre projekt ,, Budovanie



dobrej praxe v oblasti systému vnutorného zabezpecenia kvality na Pedagogickej fakulte Katolickej
univerzity v Ruzomberku s u€innostou od 01.01.2013 do 31.12.2015.

Z poverovacieho dekrétu zo dna 25.05.2011 vyplyva, Ze navrhovatel bol povereny a to v sulade so
zakonom o Vysokych $kolach &. 131/2002 Z.z., v zmysle Statitu a organizaéného poriadku Pedagogickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku funkciou riaditela Ustavu ekonomickych vied Pedagogickej
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, s u¢innostou od 25.05.2011.

Z listu zo dia 21.11.2011 vyplyva, Ze navrhovatel bol povereny s uc&innostou od 21.11.2011
riadenim oddelenia controllingu, rozvoja a marketingu na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v
RuzZzomberku.

Z poverovacieho dekrétu zo dna 18.09.2012 vyplyva, Ze navrhovatel bol povereny a to v sulade
so zakonom o Vysokych $kolach &. 131/2002 Z.z., v zmysle Statutu a organizaného poriadku
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku riadenim Referatu pre ekonomiku a kontroling
na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku, s u¢innostou od 18.09.2012.

Z Organizacného poriadku Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku 2010 /dalej len
.PF KUY €lanok 4 ods. 2 a ods. 4, vyplyva, Ze Ustav, institut, excelentné pracovisko tvoria vedecky
a vyskumny pracovnici, ucitelia vykonavajuci pedagogicku, vedecku a umelecku Cinnost profesori,
docenti, hostujuci profesori, odborni asistenti, asistenti, lektori a ostatni zamestnanci pésobiaci na Ustave
podla pracovnej zmluvy. Hlavnymi ulohami Gstavu, institatu, excelentného pracoviska su vedecka,
umeleckd a vyskumnd Cinnost' v rozsahu pdsobnosti Ustavu, organizovanie vedeckych a umeleckych
podujati - konferencie, seminare, kolokvia, starostlivost o vedecku, umelecki a odborna ¢innost
Studentov, publikacnu a garantovanu &innost, spolupracu s pribuznymi vyskumnymi a pedagogickymi
pracoviskami na Slovensku a v zahrani¢i, starostlivost’ o rozvoj prislusného odboru na fakulte a v sulade
s postavenim KU aj mimo ne;j.

Z Organizaéného poriadku PF KU, ¢lanok 5 ods. 9 vyplyva, Ze referat pre rozvoj a marketing,
zabezpecluje najma pripravu stratégie komunikacie a planu propagacnych aktivit fakulty, pripravu a
realizaciu propagécie fakulty v linii univerzitnej corporate identity a dizajn manualu, kooperaciu s
univerzitnym timom ustanovenym na propagaciu Katolickej univerzity, kooperaciu s hovorcom KU

Z Organiza¢ného poriadku PF KU, ¢lanok 5 ods. 8 vyplyva, Ze kontroling zabezpeluje najma
zostavovanie mesacnych vykazov /reportov/ hospodarenia fakulty vo vztahu k schvalenému rozpodtu
fakulty, zostavovanie periodickych cash-flow reportov, pripravu prognéz vyvoja nakladov a vynosov
fakulty, simulaciu strategickych scenarov v oblasti dotaénych prostriedkov a vlastnych prijmov
fakulty, vykonavanie kontrolnych innosti vo¢i ekonomickému oddeleniu fakulty, kontrolu rozuctovania
nakladov a vynosov fakulty podfa schvalenych nakladovych stredisk, metodicku funkciu a koordinaciu
operativnych €innosti ekonomického a projektového oddelenia fakulty, pripravu metodickych usmerneni
a ostatnych strategickych simul&cii, sledovanie a pripravu odbornych stanovisk k metodike delenia
rozpoctovych prostriedkov, kompenzécie medzi suastami KU /v rédmci spoloCnych S&tudijnych
programov suc€asti KU, prevadzkovych nékladov v spoloCnych priestoroch v sidle fakulty a na
detaSovanych pracoviskach, externych dodavatelov, atd/.

Zo Statutu PF KU v Ruzomberku, schvaleného AS PF KU v Ruzomberku dia 23.09.2008 a AS KU
v Ruzomberku dia 24.02.2009, / dalej len ,Statat PF KU*/ &lanku 7 vyplyva, Ze Ustav je pracoviskom
fakulty, ktorého hlavné zameranie je vedeckd alebo umeleckd €innost. Zameranie Ustavu je uvedené v
organiza¢nom poriadku Ustavu.

Zo Statutu PF KU, ¢&lanku 19, ods. 2 vyplyva, Ze pravne postvavenie zamestnancov fakulty stanovuje
Zakonnik prace, Statut Katolickej univerzity v Ruzomberku, Statit PF KU, Pracovny poriadok KU a
vSeobecné pravne predpisy.

Zo Statutu PF KU, &lanku 14, ods. 1, ods. 3 pism. k/ vyplyva, Ze dekan je predstavitelom PF KU, riadi
fakultu, zastupuje ju a kona v jej mene. V sulade so zakonom o vysokych Skolach a Statutom KU, dekan
priamo riadi prodekanov, tajomnika fakulty, sekretariat dekana a dalej okrem iného rozhoduje o prijati
a ukond&eni pracovného pomeru pracovnikov fakulty.



Z pracovného poriadku KU v Ruzomberku ¢&lanku Il bod1, vyplyva, Ze Statutarnym organom
zamestnavatela, opravnenym konat za neho vo vsetkych veciach, je rektor. Rektor mbze pisomne
poverit veducich predstavitefov jednotlivych sucasti univerzity na uzatvaranie pracovno-pravnych
vztahov a vykonavanie inych pravnych ukonov v oblasti pracovno-pravnych vztahov v mene
zamestnavatela

Z pracovného poriadku KU v Ruzomberku ¢&lanku VI bod 6 a bod 8 vyplyva, Zze za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny sa povazuje najma neospravedinena nepritomnost v praci v trvani
viac ako jeden pracovny def v priebehu kalendarneho mesiaca, pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych latok na pracovisku a v pracovhom &ase aj mimo pracoviska, vykonavanie prace
pod vplyvom alkoholickych napojov alebo omamnych latok ako aj odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu
na zistenie ich pritomnosti, hrubé poruSenie predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
alebo o poziarnej ochrane, v doésledku ktorého dbdjde k ohrozeniu ludského Zivota, ublizeniu na
zdravi alebo znalnej materidlnej Skode, pachanie trestnej &innosti v suvislosti s vykonom prace,
napriklad korupcia, umyselné poSkodzovanie majetku zamestnavatela, pouzitie fyzického nasilia voci
nadriadenym, ostatnym zamestnancom alebo Studentom alebo ina forma zniZovania fudskej déstojnosti,
nesplnenia zadanej ulohy alebo nereSpektovanie prikazu priameho nadriadeného, porusenie povinnosti
mic¢anlivosti o skuto€nostiach, ktoré v zaujme zamestnavatefa nemozno oznamovat inym osobam,
poruSovanie autorskych prav pri tvorbe autorskych diel /plagiatorstvo/. Zavazné porusenie pracovne;j
discipliny ma za nasledok skon&enie pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skon&enim podla
¢lanku IX ods. 5 pracovného poriadku. Zavaznost konkrétneho porusenia pracovnej discipliny posudzuje
podfa miery zavinenia a vzniknutych nasledkov priamo nadriadeny veduci zamestnanec, ktory je povinny
bezodkladne spisat zaznam o poruseni pracovnej discipliny a prejednat’ ho s dotknutym zamestnancom.
Ak zamestnanec odmietne prejednanie alebo podpisanie zaznamu, tato skuto€nost sa poznamena v
zazname za pritomnosti dvoch svedkov. Zaznam sa predklada personalnemu oddeleniu.

Z pracovného poriadku KU v Ruzomberku ¢lanku IX bod 1, bod 5 a bod 6 vyplyva, Ze pracovny pomer
mozno skongit' v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace dohodou, vypovedou, okamzitym
skonCenim alebo skon&enim v skuSobnej dobe. Zamestnavatel je opravneny jednostranne skoncit
pracovny pomer so zamestnancom vypovedou alebo okamzitym skon&enim pracovného pomeru len z
dbvodov a za podmienok uvedenych v Zakonniku prace. Skonc€it' pracovny pomer so zamestnancom
tymto spbésobom méze len rektor alebo v pripade zamestnanca pdsobiaceho na fakulte dekan.
Vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak su neplatné. Zamestnavatel skon¢i so zamestnancom pracovny
pomer z dévodu poruSenia pracovnej discipliny najma z dévodov uvedenych v &lanku VI ods. 6 tohto
pracovného poriadku.

Z listu rektora zo dria 02.07.2012 adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze odporca ako zamestnavatel
navrhovatela zistil, Ze zasadnutie Predsednictva AS KU zo dha 06.06.2012 nebolo uskutoénené v
sulade s &lankom 13 Statutu katolickej univerzity v Ruzomberku. Z odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatel
ako predseda AS KU ma pravo zvolavat Akademicky senat, nie vSak rektora KU, Velkého kancelara
KU, predsedu Spravnej rady KU, ¢im opat prekroc€il navrhovatel svoje pravomoci a tym aj pracovnu
disciplinu. Zarover bol upozorneny, Ze ak sa poruSovanie pracovnych povinnosti a pracovnej discipliny
bude opakovat, zamestnavatel bude nuteny konat v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Z
listu navrhovatela zo dna 27.07.2012 vyplyva riadne odévodnenie navrhovatefa, ktoré spocivalo okrem
iného aj v tom, Ze ako predseda AS KU rokovanie P-AS KU na den 06.06.2012 zvolal v sulade so svojim
najlep$im vedomim a svedomim o postupe v prospech Katolickej univerzity, v sulade so Statutom KU /
¢l. 13 a 11/ a Rokovacim poriadkom AS KU /&l. 2.11 nepriamo/.

Zo zapisnice zo stretnutia so zamestnancom - navrhovatefom zo dfia 09.04.2013, vyplyva, Ze
predmetom stretnutia zu&astnenych za zamestnavatela doc. T. R., PhD., et ThD. a doc. Q. M., PhD bolo
informovanie zo strany zamestnavatela zamestnanca - navrhovatela o okamzitom skoneni pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela podfa § 68 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, vzhfadom na zavazné
poruSenie pracovnej discipliny spésobom vymedzenym v prilozenom liste, prifom zamestnavatel chcel
odovzdat’ osobne list navrhovatelovi s okamzitym skon€enim pracovného pomeru, ktory ho odmietol
prevziat.



Z listu zo dna 12.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal o vydanie vypovede, pricom nahliadnutim na
personalnom oddeleni do osobnej zloZky zistil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dha 09.04.2013
sa v osobnom spise navrhovatela nenachadzala. Z listu zo diia 12.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatelovi
nemohla byt vydana képia vypovede zo zamestnania zo dfia 09.04.2013, nakofko nebola doru€ena do
osobného spisu zamestnanca ku dfiu 12.04.2013.

Z listu zo dna 5.04.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ozndmil odporcovi ako aj PF KU v RuZomberku,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani na zaklade pracovného pomeru a Ziadal, aby mu umoznili
plnit' jeho pracovné povinnosti, vzhfadom a nato, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
nedévodné a neopravnené, kedze neboli splnené podmienky stanovené platnymi pravnymi predpismi
podla § 68 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov. Zaroven si uplatnil
pravo na odovzdanie dokumentacie o.i. original, alebo kdpiu okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
zapisnicu zo stretnutia zo dia 09.04.2013 a to na dekanate PF KU v Ruzomberku ako aj rektorate KU v
RuZomberku a aj priamo u rektora KU v Ruzomberku, pricom dokumentacia mu nebola odovzdana a ani
spristupnena. Uvedenu dokumentaciu odporca zaslal navrhovatelovi az dfia 19.04.2013, ako vyplyva
z listu rektora zo dia 19.04.2013.

Z okamzitého skonCenia pracovného pomeru daného zo strany zamestnavatela - odporcu podfa §
68 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace vyplyvaju dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru s
navrhovatelom, ktory na zaklade poverenia dekana PF KU z 21.11.2011 zn. CZ 26616/2011 PF a
z 18..09.2012 zn. CZ 22188/2012 PF ako zamestnanec KU prijal uloZenu ulohu vykonavat riadenie
ekonomiky a kontrolingu na PF KU, pri¢om bolo jeho ulohou vykonavat voci ekonomickému oddeleniu
PF KU, kontrolu rozuc¢tovania nakladov a vynosov fakulty podla schvélenych nakladovych stredisk
a to z dévodného podozrenia o pachani pokracujucej ekonomickej trestnej €innosti na PF KU, z
ddévodu, Ze niektori zamestnanci KU v RuZzomberku zaradeni na PF KU uZivali/uzivaju obytné miestnosti
nachadzajuce sa na ul. S. E. X, umiestnené v budove s. €. XXXX, T., a ako tam ubytované osoby neplatili/
neplatia uhrady za ich uzivanie ani uhrady za plnenia spojené s ich uzivanim a to na ucet Katolicke;j
univerzity v Ruzomberku, ale len prevadzkové naklady a aj to na uéet ,sukromného® neinvesti¢ného
fondu - Fond Ladislava Pyrkera, ktory nikdy nepatril a ani nepatri do vnutornej organizacnej Struktury
odporcu, z dévodu, Ze navrhovatel uziva byt &. X, nachadzajuci sa na ulici S. V. & XX, v bytovom
dome s. & XXXX, RuZzomberok od 01/2012, pricom navrhovatel neplati uhrady za jeho uzivanie, ani
Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu a to na uc€et Katolickej univerzity v RuZzomberku, ale len
prevadzkové naklady a aj to na ucet ,sukromného® neinvesti¢ného fondu - Fond Ladislava Pyrkera, z
dévodu, Ze ako zodpovedny zamestnanec KU od zamestnankyne PF KU Mgr. P. X. v hotovosti prevzal
poplatky suvisiace s knizni€nymi sluzbami detaSovaného pracoviska PF KU v Poprade vo vyske
751,44 eur - vybrané v prospech odporcu, ktoré vSak neboli vioZzené na bankovy u&et odporcu ale boli
poukézané na ucet ,sukromného® neinvesti¢ného fondu - Fond Ladislava Pyrkera, zarover z dévodu, Ze
navrhovatel ako zodpovedny zamestnanec KU nezabezpe il kontrolu zakonného vyberania poplatkov
za Studium v sulade so sadzobnikom poplatkov PF KU, kedZe za Studium neboli zaplatené poplatky v 38
pripadoch vébec, o predstavuje objem nezaplatenych finanénych prostriedkov spolu vo vyske 3.818, .-
eur v 111 pripadoch boli neopravnene zaplatené zniZzené poplatky, o predstavuje objem nezaplatenych
finanénych prostriedkov spolu vo vySke 6.608,50 eur na zaklade vysSie uvedenych dévodov odporca
dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ako zamestnanec KU poruSil zavazne pracovnu disciplinu a povinnosti
zamestnanca v zmysle § 81 pism. a/, e Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim ¢&lanku VI. ods.
3 pism. b/, e/, f/ Pracovného poriadku zamestnavatela a konanie navrhovatela mozno hodnotit ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny, zakladajuce dévod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela v zmysle § 68 ods. 1, pism. b/ Z&dkonnika prace, pricom odporca okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané zo strany zamestnavatela vopred prerokoval podla § 74 Zakonnika
prace s Radou Zakladnych organizacii Odborového zdruZenia pracovnikov Skolstva a vedy KU v
RuZomberku dfia 09.04.2013, ktora vyjadrila suhlas s okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace.

Zo zapisnice €. 5/2013 z 5. Zasadnutia AS PF KU v RuZzomberku dfa 09.04.2013 o 10.30 hod. v
zasadacke dekanatu PF KU, Hrabovska cesta 1, RuZzomberok vyplyva, Ze na predmetnom zasadnuti
AS PF KU v Ruzomberku nebolo predmetom programu 5. Zasadnutia AS PF KU okamzité skon&enie
pracovného pomeru navrhovatefa zo strany zamestnavatela a teda AS PF KU v Ruzomberku nebol
vopred informovany o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru daného zo strany zamestnavatela
navrhovatelovi. AZ nasledne zo zapisnice €. 6/2013 zo 6. zasadnutia AS PF KU v Ruzomberku dha



17.04.2013 0 11.00 hod. v zasadacke dekanatu PF KU, Hrabovska cesta 1, Ruzomberok vyplyva, Ze na
predmetnom zasadnuti AS PF KU v Ruzomberku, vyplyva, Ze predseda AS PF KU bol vyzvany listom od
otca biskupa Mons. P. J., pomocného biskupa, predsedu Spravnej rady KU, aby sa vyjadril, & skon¢enie
pracovného pomeru s navrhovatelom bolo v stlade so Statitom PF KU, &i sa personalne rozhodnutia
udiali so suhlasnym vyjadrenim AS PF KU. Z listu zo dfia 17.04.2013 adresovaného Mons. P. J. vyplyva,
ze AS PF KU v Ruzomberku sa na riadnom zasadnuti dfa 17.04.2013 dospel k nazoru, ze skoncenie
pracovného pomeru navrhovatefa /aj inych dotknutych oséb/ bolo neplatné a neud&inné.

Z listu dekana PF KU v Ruzomberku zo drfia 17.04.2013 adresovaného rektorovi KU v RuZzomberku
vyplyva, Ze dekan na zdklade predloZenych dokladov, ktoré boli prilohou listu z 09.04.2013 oznamil
rektorovi, Ze neosvedc€uju platné skon&enie pracovného pomeru navrhovatefa a Ziadal o dorucenie
dokladov, ktoré maju preukazovat ukoncenie pracovného pomeru navrhovatela a zaroveri upozornil
rektora, Zze v zmysle § 23 ods. 1, pism. d), § 28 ods. 9 zékona &. 131/2002 Z.z., Statitu KU v
Ruzomberku a Statutu PF KU v Ruzomberku &l. 14 ods. 3, pism. k/ a tieZ v zmysle poverenia rektora
KU v Ruzomberku CZ 10578/2012RE z 11.12.2012 kompetencia zruSovania pracovnych vztahov so
zamestnancami fakulty patri nie rektorovi KU, ale dekanovi fakulty.

Zo Statutu Katolickej univerzity v RuZzomberku po zapracovani doplnku &. 1/2008 / dalej len ,Statutu
KU®/ €lanku 2 vyplyva, Ze univerzita je verejnopravna vysoka Skola konfesijného charakteru, ktora je
pravnickou osobou a v pravnych vztahoch vystupuje ako jeden subjekt. Fakulty maju pravo rozhodovat
a vystupovat v mene KU v rozsahu uréenom zakonom a tymto Statutom.

Zo Statdtu KU ¢&lanku 6 ods. 1, ods,2 a ods. 3, vyplyva, Ze univerzita sa &leni na fakulty,
vedecko-pedagogické pracoviska, administrativno-hospodarske a ucelové pracoviska. Samospravnymi
sucastami su fakulty, vedecko-pedagogickym pracoviskom je Kfiazsky seminar biskupa Q.a Vojtassaka,
ucelovymi zariadeniami su ubytovacie a stravovacie zariadenie v RuZzomberku, Skoliace a vzdelavacie
pracoviska. Fakulty su samospravne sucasti univerzity, v zmysle § 27 ods. 4 zdkona NR SR 540/2001
Z.z. o Statnej Statistike, su vnutroorganizaénymi jednotkami pravnickej osoby KU s vytvorenymi
identifikanymi Cislami. Fakulty a ostatné sucasti KU maju uréené kompetencie a plnt zodpovednost za
hospodarenie s pridelenymi rozpo¢tovymi prostriedkami.

Zo Statutu KU &lanku 13 ods. 1, a ods,.16 pism. m/, vyplyva, Ze Akademicky senat univerzity je najvy$sim
organom akademickej samospravy univerzity. Jednym z prav Akademického senatu je vyjadrovat sa k
navrhu rektora na odvolavanie veducich pracovnikov univerzity.

Zo Statatu KU ¢&lanku 15 ods. 1, a ods. 3 pism. d/, vyplyva, Ze rektor je $tatutarnym organom univerzity,
riadiju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok. Rektor okrem iného aj menuje a odvolava, resp. uzatvara
pracovné zmluvy a rozvazuje pracovny pomer s kvestorom, a veducimi vedeckych, pedagogickych,
hospodarskych a informacénych pracovisk a ucelovych zariadeni univerzity podfa spdsobu ich prijatia,
charakterom ich funkcie a v sulade so zdkonmi Slovenskej republiky.

Zo Statitu KU &lanku 25 ods. 3, ods. 4 a ods. 5, vyplyva, Ze uzatvorenie pracovno-pravnych vztahov
zamestnancov zaradenych na fakultach je v kompetencii dekanov fakult. Organizane je zabezpecené
personalnym oddelenim dekanatu, ktoré je metodicky riadené personalnym oddelenim rektoratu a
odovzdava mu vSetky podklady pre ukony vyhradené univerzite. Dekani za tuto ¢innost zodpovedaju
rektorovi univerzity a fakulta znaSa dosledky vyplyvajuce z chybnych rozhodnuti. Rektor méze poverit
uzatvaranim pracovno-pravnych vztahov aj veducich zamestnancov jednotlivych sucasti univerzity.
Za tuto &innost zodpovedaju rektorovi Skoly. Organizane je zabezpelované personalnym oddelenim
rektoratu. Za tuto €innost zodpovedaju veduci zamestnanci jednotlivych sucasti rektorovi 8koly. Dekani a
veduci jednotlivych su€asti mézu uzatvarat pracovné zmluvy len v rozsahu schvalenej Struktury a poctu
pracovnych miest, ktoré vyplyvaju zo zasad uvedenych v &lanku 6 ods. 3 tohto Statutu.

Zo Statutu KU &lanku 28 ods. 3, vyplyva, Ze dekan je predstavitefom fakulty, riadi ju, zastupuje a kona vo
veciach fakulty podla § 23 ods. 2 zadkona. Vo veciach podla § 23 ods. 1 zakona kona v mene univerzity.
Dekan zodpoveda za svoju €innost akademickému senatu fakulty, vo veciach, v ktorych kona v mene
univerzity § 23 ods. 1 zakona, za hospodarenie fakulty a za svoju dalSiu ¢innost’ v rozsahu uréenom
vnhutornymi predpismi univerzity zodpoveda rektorovi.



Zo Statutu KU ¢&lanku 31 ods.1, ods. 2 a ods.3, vyplyva, Ze Statat univerzity sa riadi pravnymi normami
Slovenskej republiky a pravnymi normami katolickej cirkvi. Stataty fakult a vnatorné predpisy univerzity
a jej sucasti nesmu byt v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto Statutom.
Ak vznikne pochybnost o zmysle a obsahu niektorych ustanoveni tohto Statutu, ich vyklad vydava
akademicky sendt univerzity. Akademicky senat univerzity informuje o zneni vykladu rektora. Vyklad
nadobuda ucinnost po schvaleni velkym kancelarom.

Z Organizaéného poriadku KU ¢&lanku 2 bod 2.3 vyplyva, Ze Statutarnym orgdnom univerzity je rektor.
Jeho pravne postavenie a kompetencie upravuje § 10 zakona o VS, §tatut a vnitorné predpisy KU.

Z poverenia zo dha 11.12.2012 vyplyva, Ze rektor poveril doc. PaedDr. C.a Q., PhD., m. prof. KU,
dekana KU v RuZzomberku k uzatvaraniu, zmenam a zruSovaniu pracovnopravnych vztahov vodi
zamestnancom Katolickej univerzity v Ruzomberku zaradenym na jej Pedagogickej fakulte. Poverenie
plati od 21..12.2012 do jeho odvolania, najdlihsie vSak do konca funk&ného obdobia ako dekana fakulty.

Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti 1/1, supisné
Cislo XXXX, na pozemku parcelné €islo XXXX, obytného domu, a to bytu &. X, vo vchode €. XX,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi, ktory nadobudol titulom kupnej zmluvy V XXXX/XX. Z kupne;j
zmluvy zo diia 09.0921005 vyplyva, Ze predavajuca MUDr. A. W. predala kupujucemu PEDAGOGICKEJ
FAKULTE KU v RuZomberku, n.f. predmetny byt €.3, nasledne bola uzavreta Kiupna zmluva zo dnia
07.10.2008 medzi predavajucim - PEDAGOGICKA FAKULTA v Ruzomberku a kupuijtcim - odporcom,
s dohodnutou kupnou cenou 1,- Sk, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra RuzZomberok dna
09.01.2009 pod €. V XXXX/XX. V zmysle dodatku €. 1 ku Kupnej zmluve uzatvorenej diia 07.10.2008
na predaj bytu &. 3 na 1 NP, prizemie, vchod &. XX v dome sup. C. XXXX na pozemku parc. &. XXXXX v
T., ul. S. V. a podielu 497/22506-in na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu bola dohodnuta kupna
cena medzi predavajucim PEDAGOGICKA FAKULTA v Ruzomberku a kupujtcim - odporcom dohodnuta
na sumu 0,04 eur.

Z Dohody o vykone spravy dvojizbového bytu &. X, na ulici S. V. & XX v Ruzomberku, vo vlastnictve
odporcu, vyplyva, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 07.10.2008, ktorej predmetom je 2-izbovy
byt & X na ul. S. V. XX v Ruzomberku sa na zaklade dohody prodekana PF KU prof. PhDr. ThDr. P.
P., PhD. a prorektora KU doc. ThDr. W. Y.a, PhD. sa pre vykon spravy bytu &. X na ulici S. V. XX v
Ruzomberku stanovili podmienky a to vykon spravy bytu & X na ulici S. V. XX v Ruzomberku bude
realizovat’ KU, Pedagogicka fakulta, ndjomné a energie suvisiace s prevadzkou bytu bude uhradzat
PF KU, uc€el vyuzivania bude ubytovanie domacich a zahrani¢nych pedagogickych pracovnikov PF KU,
udrzbu a sluzby suvisiace s predmetnym bytom bude zabezpe&ovat' a hradit PF KU vo vlastnej rézii,
zakladnymi polozkami nakladov suvisiacich so spravou bytu su najomné a elektricka energia, zdrojom
financovania su dary a granty PF KU v zmysle podmienok darovacich zmluv vratane dodrziavania
ucelovosti financovania, pricom predmetna dohoda nadobudla platnost a ucinnost dna 15.01.2009.

Z vypisu z LV &. XXXX, je vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. & XXXX/X o vymere 8067 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a bytového domu oznaeného ako obj. V. X.. so sup. &islom
XXXX na pozemku parc. ¢. XXXX/X Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Spisské Podhradie, SpiSska
Kapitula, €.9, v celosti.

Zo Statutu Katolickej univerzity v Ruzomberku sprava budov &lanku 1 vyplyva, ze Sprava budov
Katolickej univerzity v RuZzomberku je v zmysle Organizaéného priadku KU €l. 2 ods. 1 pism. d/ jej
ucelovym zariadenim, ktoré zabezpecuje spravu a prevadzku nehnutelnosti uzivanych KU a to vlastnych
ako aj prenajatych a poskytuje odbornd pomoc a sluzby pri ich prevadzke a udrzbe uzivatelom. Riadiace
pravomoci KU voci SB KU vykonava kvestor KU.

Zo Statitu Katolickej univerzity v Ruzomberku sprava budov &lanku 2 bod 2.1 vyplyva, Ze hlavnym
poslanim spravy budov KU je viest' centralny register nehnutelnosti uzivanych KU v Specifikacii viastné
a prenajaté, zabezpe it ucelné a hospodarne vyuzivanie vSetkych nehnutelnosti uzivanych KU a
to priamou spravou, alebo zverenim do uZivania samostatnym sucastiam a uc€elovym zariadeniam
KU, podla rozhodnutia rektora KU, poskytovat uzivatefom nehnutelnosti odborni pomoc pri rieSeni
technickych problémov suvisiacich s ich uzivanim, opravami, alebo udrzbou objektov, poskytovat’ sluzby
uzivatefom objektov pri Udrzbe a opravach objektov malého rozsahu viastnymi odbornymi pracovnikmi



udrzby SB KU, uhradzat’ spotrebu energie v objektoch, ktoré uziva viac sucasti KU a zabezpedit
pomerné rozudtovanie spotrieb do nakladov uzivatelom podla skutoéného uzivania.

Sud sa dalej oboznamil so smernicou rektora €. 6/2011, ktorou sa na zaklade navrhu fakult uréuje vyska
Skolného a poplatkov spojenych so Studiom na KU v akademickom roku 2012/201X, ktoru rektor KU
schvdlil a vydal dfia 12.12.2011. Zo smernice rektora €. 6/2011 ¢lanku 2 bod 6 a bod 9 vyplyva, Ze Studenti
KU, ktorym vznika povinnost uhradit’ Skolné mézu podat pisomnu Ziadost o znizenie, odpustenie
Skolného alebo o odloZenie terminov jeho splatnosti spolu s hodnovernymi dokladmi, ktoré potvrdzuja
opravnenost Ziadosti, rektorovi KU v termine do 15.11.2012. Ziadost sa podava na $tudijnom oddeleni
fakulty, na ktorej Student Studuje, kde sa zaregistruje. Dekan prislusSnej fakulty najneskér do X0.11.2012,
zaSle rektorovi KU svoje stanovisko k Ziadostiam Studentov o zniZenie, odpustenie alebo odloZenie
terminov splatnosti Skolného. Ak Student Studuje plateny Studijny program v externej forme na PF KU,
tak méze podat pisomnu Ziadost o zniZenie, odpustenie alebo o odloZenie terminov jeho splatnosti
spolu s hodnovernymi dokladmi, ktoré potvrdzuju opravnenost Ziadosti, rektorovi KU v termine do
X1.08.2012. Ostatni Studenti PF KU, ktorym vznika povinnost platit’ $kolné, m6zZu podat pisomnu Ziadost
0 zniZenie, odpustenie alebo o odlozenie terminov jeho splatnosti spolu s hodnovernymi dokladmi
rektorovi KU v termine do X0 pracovnych dni od vydania rozhodnutia o $kolnom. Ziadost sa podava
na Studijnom oddeleni Pedagogickej fakulty, kde sa zaregistruje. Dekan Pedagogickej fakulty najneskér
do X0. 09.2012, resp. do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti, zaSle rektorovi KU svoje stanovisko k
Ziadostiam Studentov o zniZzenie, odpustenie alebo odloZenie terminov splatnosti Skolného. Na zaklade
pisomnej Ziadosti $tudenta a stanoviska dekana méze rektor KU v sulade s § 92 ods. 16 zakona o VS
odpustit alebo znizit 8kolné v zmysle blizSie Specifikovanych kritérii uvedenych v smernici rektora &.
6/2011.

Z kolektivnej zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami Radou Zakladnych organizacii Odborového
zdruzenia pracovnikov Skolstva a vedy Katolickej univerzity v RuZzomberku a odporcom zo dna
10.10.2012 z ¢lanku 21 vyplyva, Ze odporca zabezpeci, podfa moznosti, ubytovanie pre zamestnancov
Skoly a zahraninych lektorov v ubytovacich zariadeniach KU za uplatu.

Z rozhodnutia o odobrati /odvolani/ poverenia robit v pracovnopravnych vztahoch vo&i zamestnancom
urCité pravne ukony za zamestnavatela zo dfia 28.06.201X vyplyva, Ze rektor KU v Ruzomberku, tymto
rozhodnutim odobral /odvolal/ poverenie dekanovi PF KU robit ur€ité pravne ukony za zamestnavatefa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich,
ktoré sa tykaju najm& zmeny alebo skon&enia /zruSenia/ pracovnopravnych vztahov s nimi suvisiacich
- so zamestnancami KU v Ruzomberku zaradenymi na jej Pedagogickej fakulte KU a zaroven odobral /
zrusil/ dekanovi vydané poverenie, ktoré mu udelil dha 11.12.2012.

Z listu rektora zo dria 14.12.2009 vyplyva, Ze dekan PF KU bol rektorom splnomocneny k podpisovaniu
podngjomnych zmliv medzi odporcom a podnajomnikmi v budove KU na Hrabovskej ceste 1 na
zvySenom prizemi, vlavo od vchodu oznaCovaného ako B - vstup, kde su apartmany.

Dalej sa siid oboznamil so sihrnnou spravou o vysledku preSetrenia podnetov vyjadrenych v liste dekana
PF KU 11X9/201X PF zo dna 25.0X.201X vypracovanou prof. W. Y.om, PhD. na zaklade poverenia
rektora KU, pri¢om bolo zistené, Ze niektori zamestnanci KU v Ruzomberku zaradeni na pedagogicke;j
fakulte (doc. ThDr. B. K., PhD., doc. PhDr. P. C., Ing. T. K.) bezplatne uzivaji/uZivali byt &. XX na ulici S. V.
v RuZzomberku, ktorého vlastnikom je Katolicka univerzita v Ruzomberku, podobnym sp6sobom PF KU
poskytuje ubytovanie aj v tzv. apartmanoch v bude na Hrabovskej ceste 1 v Ruzomberku, ked ubytovanie
ucitelia v apartmanoch na Hrabovskej ceste 1 dobrovolne davaju finanéné dary neinvesticnému fondu
PF, ktory podporuje rozvod pedagogickej fakulty KU. Od ubytovanych PF KU nevybera poplatky za
ubytovanie. Obdobne vyber poplatkov suvisiacich s knizni€nymi sluzbami na detaSovanom pracovisku v
Poprade vo vyske 751,44 eur odovzdala pracovnicka Mgr. X. Ing. K. a ten ich udajne odovzdal tajomnicke
PF KU a tieto boli nasledne vlioZzené na bankovy ucet n.f. PF KU. V zmysle zaverov uvedenej spravy,
na zaklade dostupnych informécii je potrebné pokladat nakladanie s finan&nymi prostriedkami KU za
nehospodarne, javi sa, Zze podla Statutu KU a Organiza&ného poriadku KU by zodpovednymi osobami
mali byt dekan fakulty, tajomnicka fakulty a kontrolé6r fakulty. PredovSetkym je zodpovedna tajomnicka
fakulty, ktora je spravkyriou sukromného neinvesti¢ného fondu s ozna¢enim Fond Ladislava Pyrkera a
kontroldr, ktory je predsedom spravnej rady fondu, ktory v mene fondu podpisoval za sluzby poskytované
KU ,darovacie® zmluvy v prospech sukromného neinvesti¢ného fondu.



Sud sa oboznamil aj s fotokdpiami prijmovych pokladniénych dokladov /&l. spisu 186/ vystavenymi
v suvislosti s prijatymi finanénymi prostriedkami /a€el- kniZni¢né poplatky/, so Ziadostou o znizZenie,
odpustenie alebo odloZenie splatnosti Skolného - odpoved dekana PF KU - ¢l. 189 spisu ako aj
formularom Ziadosti, s fotokdpiami prijmovych pokladniénych dokladov - Ucel platby - zapis /¢l. 194
spisu/.

Z priebezZnej spravy z kontroly zo dfia 05.04.201X /€l. 195 spisu/ vyplyva, Ze na zaklade poverenie rektora
KU v RuZomberku zo dria 01.0X.201X bola Bc. V. A. poverena vykonanim vnutornej kontroly, pri¢om
predmetom kontroly bola ,kontrola realizacie celoZivotného vzdeldvania na PF KU". Kontrola prebieha
od 1X.0X.201X na pedagogickej fakulte KU, na detaSovanom pracovisku v Indtitute Juraja PaleSa v
Levogi, kontrolovanym obdobim je obdobie rokov 2008 - 2012, cielom kontroly je preverit spravnost
vyberu poplatkov za celozivotné vzdelavanie a preverenie dodrziavania zakonov. Priebezna sprava z
kontroly bola predlozena rektorovi KU dia 05.04.201X, z ktorej najma vyplyvalo, Ze priebezne za Studium
nebolo zaplatené v X8 pripadoch v objeme X.818,00 eur, v 111 pripadoch nebola zaplatena plna vyska
poplatku, objem nezaplatenych poplatkov bol vo vySke 6.608,50 eur (tento poplatok bude treba este
odkonzultovat).

Z mailovej spravy zo dia 04.04.201X /€1.199 spisu/ vyplyva, Ze C. K. uviedla, Ze peniaze, ktoré vyberali
v hotovosti za celozivotné vzdelavanie odovzdali v kancelarii na ekonomickom oddeleni PF KU za
pritomnosti Ing. B. R. a navrhovatela.

Zo zapisnice zo zasadnutia Rady Zakladnych organizacii Odborového zdruzenia pracovnikov Skolstva a
vedy KU v RuZzomberku zo dria 09.04.201X /€.1. 205 spisu/, podpisaného za Radu ZO OZ KU panom Ing.
T. K., dfia 09.04.201X bolo prerokované okamzité skonCenie pracovného pomeru s navrhovatelom pri
zavaznom poruseni pracovnej discipliny, na stretnuti sa obe zi¢astnené strany /zamestnavatel aj Rada
Z0 OZ KU/ dohodli, Ze navrhovatel sa dopustil zavazného porusSenia pracovnej discipliny sp6sobom
vymedzenym v priloZzenom navrhu na okamzité skonCenie pracovného pomeru a ze zamestnavatef je
povinny s navrhovatefom okamzZite skon it pracovny pomer zo strany zamestnavatefla.

Drfa 05.04.201X bola predlozena rektorovi KU v RuZzomberku priebezna sprava z kontroly pod zn.
CZ 4599/201X RE, CS 585/201X RE (€.I. X41 - X47 spisu), ked na zaklade poverenie rektora KU
v RuZzomberku zo dha 01.0X.201X bola Bc. V. A. poverena vykonanim vnutornej kontroly, priom
predmetom kontroly bola ,kontrola realizacie celoZivotného vzdelavania na PF KU“. Kontrola prebieha
od 1X.0X.201X na pedagogickej fakulte KU, na detaSovanom pracovisku v Indtitute Juraja PaleSa v
Levogi, kontrolovanym obdobim je obdobie rokov 2008 - 2012, cielom kontroly je preverit spravnost
vyberu poplatkov za celoZivotné vzdelavanie a preverenie dodrziavania zakonov.

Sud sa oboznamil aj so Statutom Katolickej univerzity v Ruzomberku, /&.1. 2X9 - 266 spisu/ Pracovnym
poriadkom KU /&.l. 269 -276 rub spisu/, Statutom Katolickej univerzity v Ruzomberku Pedagogicka
fakulta /€l. 278-284 rub/, Organizaénym poriadkom Pedagogickej fakulty KU v RuzZzomberku 2010 a
201X /¢1.286-X09 rub/.

Z vypisu z VUB banka, neinvestiéného fondu s oznagenim Pedagogicka fakulta KU v RuZzomberku, n.f.
za obdobie k X1.09.2012, vyplyva, Ze diia 05.09.2012 bola vloZena na ucet Pedagogickej fakulty KU v
Ruzomberku, n.f. Ciastka 751,44 eur s oznacenim ,dar - Poprad® /€.I. X98 spisul/.

Sud sa oboznamil aj s fotokdpiou zoSitu v ktorom sa nachadza evidencia platieb ubytovanych za rok
2010 a 2011 /¢l. 528-55X ako aj zo zoznamom ubytovanych v apartmanoch PF KU /&l. 554-564/.

Z listu dekana pedagogickej fakulty KU RuZomberok oznageného pod zn. CZ 11X9/201X PF zo
dria 28.01.201X adresovaného rektorovi KU v Ruzomberku /E.I. 614 - 616 spisu/ vyplyva, Ze dekan
PF KU oznamil rektorovi KU odpovede na polozené otazky tykajuce sa okrem iného aj vyberu
poplatkov suvisiacich s knizni€nymi sluzbami na detaSovanom pracovisku v Poprade, vyuZivania bytu
vo vlastnictve KU a v sprave PF KU, ako aj poskytovania ubytovania v budove na Hrabovskej ceste 1.
Predmetny list bol spracovany B. A., ktora vypovedala na pojednavani konanom dria 0X.0X.2015, priom
vnhutornou postou sa predmetna zasielka doru€ovala na rektorat KU, k postupu uviedla, Zze zasielka sa
zaevidovala ako to vyplyva i z vypisu z registraturneho dennika zaznamov (€.l. 88X spisu), zasielka



sa zniesla na vratnicu, eSte v ten den sa vyniesla poSta priamo na rektorat, najneskér v nasledujuci
def 29.01.201X bola zasielka doru¢ena na rektorat. Podla ndzoru svedkyne, pokial by predmetny list
nebol doru€eny na rektorat, boli by vyzyvani na splnenie uvadzanej poziadavky. Predmetna zasielka
bola uréend priamo rektorovi do vlastnych ruk.

Z listu dekana PF KU zo drfia 06.05.2014 vyplyva, Ze v liste CZ 11X9/201X zo dfia 28.01.201X poskytol
odpovede na stanovené otazky rektorom univerzity, pricom list bol zaslany vnitornou postou na rektorat
univerzity eSte v ten den a predmetnému listu CZ 11X9/201X zo dna 28.01.201X predchadzala mailova
komunikécia.

Z uzneseni /¢l. 867-874 spisu/ vyplyva, Ze trestné stihania za¢até za precin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku boli zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Sud sa oboznamil aj s obsahom osobného spisu navrhovatela, zamestnaného od 01.02.2008/ &l.
987 spisu/ v zmysle ktorého vyplyva, Ze navrhovatelovi poCas celého trvania pracovného pomeru
nebolo dané Ziadne napomenutie, upozornenie zo strany zamestnavatela z dévodu porusenia pracovne;j
discipliny.

Sud mal z vypovede svedkyne Ing. K. B. najma za preukazané, Ze k prerokovaniu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru daného zo strany zamestnavatela doSlo podla vyjadrenia svedkyne okolo 10.00
hod., ktort skuto€nost’ svedkyria zdévodnila aj tym, Ze vychadzala zo svojej pracovnej naplne ,bola v
praci ina¢ by ma nasiel kolega doma a bola by som prisla z domu, &iZe nebolo to po prichode do prace®,
teda k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany odborovej organizacie nedoslo
v zmysle zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace a v spojeni s § 74 Zakonnika prace,
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné.

Z vypovede svedka riaditela kancelarie rektora KU Mgr. P. K., PhD., v konani 5Cpr/1/201X zo dfia
18.06.2015 mal sud za preukazané, ze vnutorna posta, ktora znela na meno rektora bola na podatelni
oznacena znackou ,CZ* a rektor takuto postu otvoril vy jeho nepritomnosti tak mohol urobit’ aj svedok.
K otazke ¢asového doru€ovania vnutornej posty z PF KU na rektorat z vypovede svedka vyplynulo, Ze
uvedené trvalo priblizne 5 minut. Svedok vychadzal z beznej praxe pri doru€¢ovani vnutornej posty, ked
dorucovanie mohlo trvat asi 5 minut, pri€om sa jednoznaéne nedokazal vyjadrit k sposobu dorucenia
listu dekana z 28.01.201X ani k okolnostiam, za ktorych mu mal byt list doru€eny az dna 15.02.201X.

Z vypovede svedka profesora ThDr. W. Y.a, PhD., mal sud za preukazané, ze dekan PF KU odoslal
list z 28.01.201X rektorovi KU, priCom podla vyjadrenia svedka list z 28.01.201X bol doru¢eny do
kancelarie rektora az dinia 15.02.201X a na zaklade listu bol rektorom povereny, aby informacie v
filom uvedené overil. Svedok vypracoval suhrnnu spravu o vysledku preSetrenia podnetov vyjadrene;j
v liste dekana PF KU 11.X9/201X PF zo dfia 25.0X.201X, zaroven z vypovede svedka vyplynulo,
Ze vnutorna postova komunikacia medzi odporkyriou a PF KU nebola riadne registrovana v zmysle
registraturneho poriadku odporkyne aj sam svedok potvrdil, Ze pri vykone svojej €innosti nedodrziaval
predpisy na uUseku registratury, z vypovede svedka dalej vyplynulo, Ze navrhovatel uZival byt bez
najomnej zmluvy, kym jeho predchodkyha najomnu zmluvu mala, av3ak svedok nevedel definovat
vnutorny predpis, na zaklade ktorého mal navrhovatel hradit ndgjomné za byt, zarover zo svedeckej
vypovede zo dia 04.12.2014 v pravnej veci 5Cpr/1/201X rovnako vyplyva, Ze posta u odporkyne
nebola evidovana vzdy dosledne, zaroven vnutorna postova komunikacia medzi odporkyriou a PF KU
nebola riadne registrovana v zmysle registratirneho poriadku odporkyne, rovnako svedok uviedol, Ze
pri vykone svojej ¢innosti nedodrziaval predpisy na useku registratury, zaroven z vypovede vyplynulo,
Ze na zaklade dohody o vykone spravy bytu medzi odporkyriou a PF KU zo dfia 15.01.2009 bola
sprava bytu zverena PF KU a naklady znasala PF KU z prostriedkov ziskanych prostrednictvom darov
a grantov, zaroven bolo preukazané, Ze Ing. Q. vykonala kontrolu hospodarenia na PF KU v ¢ase od
jula 2012 a zavery boli prezentované z vykonanej kontroly hospodarenia dfia 16.01.201X. Z vypovede
svedka vyplynulo, Ze vedenie PF KU sa dohodlo na tom, Ze poplatky za byt a apartmany nebudu
vyberané a samotné pravidla na uzZivanie bytu a apartmanov boli Statutarnym organom vydané az v
juli 201X, od roku 2009 boli v3etky zmluvy archivované a registrované v centralnom registri odporkyne



a register spravoval kvestor odporkyne. Zaroven z vypovede svedka vyplynulo, Ze odporca dotazoval
dekana PF KU otazkami, a to zaCiatkom roku 201X, na zaklade ktorych dekan PF KU vyhotovil list
zo dia 28.01.201X, zaroven vyplynulo, Ze zo stretnutia 25.0X.201X zépis o uskuto€nenom rozhovore
nebol vyhotoveny priamo na stretnuti, jednoznaéne z vypovede svedka tak mozno kon$tatovat, Ze
uzatvarat najomné zmluvy ohladom nakladania s bytom a apartmany mal kompetenciu iba Statutarny
organ odporkyne, ktory aj vydal pravidla na uZivanie bytu a apartmanov avSak az v juli 201X,
teda do jula 201X neexistoval predpis ukladajuci navrhovatelovi vyberat najomné alebo odplaty za
uzivanie bytu a apartmanov v prospech odporkyne. Sud vyvodil zaver, Ze navrhovatel neméze znasat
nasledok v podobe okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a to z dévodu necinnosti odporkyne
ako Statutarneho organu, ktory vydal pravidla na uzivanie bytu a apartmanov az v juli 201X az po
samotnom dani okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatelovi. Zo Ziadneho vnutorného
predpisu nevyplyvala povinnost’ navrhovatela rozhodovat o vyske poplatkov a vyberat nasledne tieto
poplatky rovnako aj o spbésobe uhrady, ked uvedena rozhodovacia &innost’ prinadlezala Statutarnemu
organu odporkyne, ¢omu nasvedCuje aj nasledné vydanie pravidiel na uZivanie bytu a apartmanov.
Zaroven sud konstatuje, Ze svedok Y. potvrdil, Ze odporca vykonaval kontrolu hospodarenia PF KU od
jula 2012 az do januara 201X v uvedenom obdobi odporca mal moznost objektivne zistit neulozenie
penaznych prostriedkov vo vySke 751,44 eur a zaroveh nevyberanie poplatkov za uzivanie apartmanov
a bytu, t.j. najneskér diiom 28.01.201X odporca mal vedomost o dévodoch okamzitého skonéenia
pracovného pomeru 1, 2, X vychadzajuc z listu dekana PF KU zo diia 28.01.201X, a vychadzajuc zo
zistenia doru€ovania predmetnej zasielky, ktora vychadzajuc zo zisteni o doru€ovani vnatornej posty na
zaklade vypovede svedka riaditela kancelarie KU P. K., ktory vypovedal, Ze doru¢enie posty z PF KU
na rektorat KU trva 5 minut.

Z vypovede svedkyne na pojednavani konanom dfia 0X.0X.2015 PhDr. B. A., mal sud za preukdzané,
Ze list dekana zo dia 28.01.201X bol svedkyriou na dekanate dnia 28.01.201X zaevidovany v E-spise,
ktora skuto€nost’ vyplyva aj z evidencie posty E-spis pod €. CZ 11X9/201XPF a dna 28.01.201X bol
expedovany na rektorat KU v Ruzomberku, zarover z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze s ohfadom na
beznu prax pri doru€ovani vnutornej posty list dekana zo dfia 28.01.201X mohol byt doru¢eny najneskdr
29.01.201X.

Z vypovede svedka na pojednavani konanom dria 0X.0X.2015 profesora P. P. mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel sa nezuc€astnil stretnutia dria 25.0X.201X, priCom svedok sa zu&astnil stretnutia, na ktorom
bol pritomny rektor KU, dekan PF KU, profesor Y. dfia 25.0X.201X, pri€om na tomto stretnuti nebol
vyhotoveny Ziaden zaznam a teda svedok Ziaden zaznam nepodpisoval. Dalej z vypovede mal sud
za preukazané, ze sprava pani A. zo dria 05.04.201X bola priebezna, teda nebola finalna a zaroven
bolo zistené, Ze bola aj v niektorych oblastiach nespravna. Svedok potvrdil, Ze vSetkym uzivatelom bytu
€. X na V. ulici v Ruzomberku od roku 2009, a to na zaklade dohody o vykone spravy dvojizbového
bytu &. X bolo poskytované bezplatné ubytovanie v byte, zaroven z vypovede svedka vyplynulo, Ze o
tejto skuto€nosti vedel aj rektor KU, pri¢om v uvedenej dohode mali byt zdrojom financovania granty
a dary. Sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatuje, Ze bolo preukazané, Zze navrhovatel sa
stretnutia dha 25.0X.201X nezucastnil a teda nemohlo objektivne déjst’ k vytknutiu zo strany rektora KU
navrhovatelovi o poruSovani pracovnej discipliny, ktord skuto&nost’ dotvrdzuje aj konanie samotného
navrhovatefa dfa 09.04.201X o 09.00 hod., ked vykonany pokus o doru€enie listiny o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, ktoré navrhovatel odmietol prevziat, ked nevedel v Eom spocivaju jeho
poruSenia zakladajuce okamzité skon&enie pracovného pomeru.

Z vypovede svedka na pojednavani konanom dfia 1X.08.2015 doc. C.a Q. mal sud za preukézané,
ohladom stretnutia zo dfia 25.0X.201X, rovnaké skuto€nosti ako v pripade vypovede svedka P, t. j.
Ze navrhovatel sa stretnutia 25.0X.201X nezucastnil na stretnuti bol pritomny rektor KU, pan P., pan
Y. a on osobne, priCom Ziaden zaznam nebol vyhotoveny na stretnuti a Ziaden zdznam dekan PF
KU nepodpisal. Predmetom stretnutia bol vyluéne fond. Z vypovede svedka vyplyva, ze ako priamy
nadriadeny navrhovatela ho nikdy neupozornil na poruenie pracovnej discipliny ani Ustne ani pisomne.
Poznal pracu navrhovatela, nikdy nemal dévod na napomenutie navrhovatefa za poruSenie pracovne;j
discipliny. Svedok potvrdil, Ze dekan, prodekani, tajomni fakulty ako aj predseda akademického senatu
Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity vedeli o spbsobe bezplatného poskytovania ubytovania
vyucujucim v apartmanoch, pri€¢om svedok uviedol, Ze navrhovatela nikdy nepoveril ulohou podpisovat
ngjomné zmluvy s podndjomnikmi ubytovanymi v apartmanoch. Zaroven svedok uviedol, Ze ako
nadriadeny navrhovatela bol informovany, Ze navrhovatel neuhrddza najomné, Ze uhradza naklady na



ucet fondu, zaroven k dévodu X okamzitého skoncenia pracovného pomeru svedok uviedol, ze vedel o
tejto skutoCnosti, t. j. Ze prevzal poplatky suvisiace s kniZzni€nymi sluzbami, ktoré vlozZil na bankovy ucet
neinvesti¢ného Fondu Ladislava Pyrkera, n.f., a zarovef svedok potvrdil, ako nadriadeny navrhovatela,
Ze navrhovatel nemal kompetenciu vo veci poplatkov za Studium. Sud mal z vypovede svedka dekana
PF KU za preukazané, ze o dévodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa rektor KU dozvedel
prostrednictvom listu dekana PF KU zo dna 28.01.201X.

Z vypovede svedkyne na pojednavani konanom dfia 1X.08.2015 Ing. Beaty R. mal sud za preukazané,
Ze svedkyna sa dna 25.0X.201X zucastnila stretnutia s rektorom KU, dekanom PF KU, panom P. a
panom Y.om, priom na stretnuti bola maximalne 5 minut a nasledne bola z miestnosti vykazana.
Svedkynia potvrdila, Ze stretnutia dha 25.0X.201X sa navrhovatel nezu€astnil. Opatovne sud konstatuje,
Ze aj z vypovede svedkyne Ing. R. vyplyva, Ze navrhovatel sa stretnutia 25.0X.201X nezucastnil, a teda
nemohlo déjst’ k vytknutiu poruSeniu pracovnej discipliny navrhovatefovi.

Z vypovede svedkyne na pojednavani konanom dfia 27.0X.2014 V. A. ma sud za preukazane, Ze
pracuje na pozicii referenta vnutornej kontroly a je priamo podriadena rektorovi KU. Svedkyria potvrdila,
Ze vypracovala priebeznu spravu z 05.04.201X, zaroven potvrdila, Ze v predmetnej sprave nebola
identifikovana zodpovedna osoba za skutky uvedené v priebeznej sprave z 05.04.201X. Ohladom
vyberania poplatkov uviedla, Ze kontrola bola oficialne ukon&ena 1X.08.201X a to podpisom zapisnice o
prerokovani kontroly zo strany PF KU. Z vypovede svedkyne A. ma sud jednozna&ne za preukazané, ze
navrhovatel nebol oznageny, ako zodpovedna osoba v suvislosti so znizenim, odpustenim poplatkov,
uhradou poplatkov za Studium a teda nebol dany dévod na strane rektora KU na okamzité skoncenie
pracovného pomeru z doévodu 4, ked dna 09.04.201X ako vyplyva z vypovede svedkyne rektor KU
nepoznal zodpovedny subjekt za vyberania poplatkov za Stadium, ked pravomoc navrhovatela vyberatefl
poplatky za Studium nebola dand, ktord skutoénost’ dotvrdil aj svedok Q., ktory nepoveril navrhovatela
takymto opravnenim.

Z vypovedi na pojednavani konanom dfia 14.11.201X vo veci 5Cpr/1/201X svedkyne Q. mal sud
za preukazané, Ze kvestor riadi riaditefa spravy budov, pod ktorého patria vSetky nehnutelnosti
odporcu, vykonava kontrolu nad ¢innostou riaditela spravy budov a teda nad zabezpe&enim uc¢elného a
hospodarneho vyuzivania vSetkych nehnutelnosti uzivanych zo strany odporcu. Odporca vypracovava
mesacné uzavierky hospodarenia aj vyro¢nu spravu hospodarenia, ktora skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze
odporkyria mala prehlfad o hospodareni PF KU, rovnako ako svedok Y. potvrdila, Ze odporkyna vedie
od roku 2009 centralny register uzatvorenych zmluv, kde kontroluje aké zmluvy su uzatvarané, zaroven
potvrdila, Ze kontrola hospodarenia PF KU bola vykonavana v obdobi od jula 2012 do januara 201X,
potvrdila, Ze odporca od neinvesti€éného fondu Ladislava Pyrkera, n.f., nadobudol byt za odplatu 1,-
Sk, rovnako ako svedok Y. potvrdila, Ze poplatky za uZivanie bytu a apartmanov neboli zakotvené v
cenniku ubytovacich zariadeni odporcu ani vinom vnutornom predpise. Vo vedeni PF KU bol dohodnuty
spbsob poskytovania vyberania, resp. nevyberania poplatkov za apartmany. Svedkyha potvrdila, Ze
suma 751,44 eur bola po vlozeni na neinvesti¢ny fond Ladislava Pyrkera, n.f., prevedena na ucet PF KU.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimoénym spOsobom skon&enia pracovného pomeru,
ide o jednostranny pravny ukon zamestndvatefla, ktory smeruje ku skonéeniu pracovného pomeru
so zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi, zamestnavatel
méze so zamestnancom okamzite skoncit' pracovny pomer vynimocne, a to len z dévodov taxativne
uvedenych v zakone. Jednym z dévodov, pre ktoré mdze zamestnavatel pouZit tento vynimocny spbsob
skoné&enia pracovného pomeru je porusenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym spdsobom,
povinnost’ dodrziavat pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca § 47 ods. 1
psim. b), § 81 a 82 Zakonnika prace. Na okamzité skon€enie pracovného pomeru sa vyZaduje, aby islo
0 zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z nedbanlivosti a musi dosahovat intenzitu porusenia
pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom, intenzita poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo
zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny. Dévody, ktoré opravriuju
zamestnavatela okamzite skon it pracovny pomer so zamestnancom sa musia uplatnit do dvoch
mesiacov odo dha ked sa zamestnavatel o ddvode dozvedel najneskér vSak do jedného roka odo dha
ked tento dévod vznikol pri nedodrzani uvedenej lehoty toto pravo zamestnavatela zanika v zmysle § X6
ods. 1 Zakonnika prace. Okamzité zruSenie pracovného pomeru je neplatné ak k nemu doslo po uplynuti
dvoch mesiacov odo dfia ked sa organizacia dozvedela o dévode na okamzité zrudenie /R 91/1967/.
Mesacna lehota na okamzité zruSenie pracovného pomeru uvedena v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika



prace nezacne plynut az odo dna, ked' organizacia dévod na okamzité zruSenie pracovného pomeru
zistila, ale az odo difa ked ziskala vedomost, ze pracovnik sa dopustil takého konania, ktoré moze
zakladat dévod na okamZité zruSenie pracovného pomeru (R 6/1997 NS SR). V pisomnom okamzitom
zruSeni pracovného pomeru musi byt jeho dévod uvedeny nie len tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov
obsiahnutych v ustanoveni § 68 ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale su¢asne takym spdsobom,
aby bolo nepochybné v akom konkrétnom konani zamestnanca sa vidi a aby bolo zistené, Ze uplatneny
dévod nebude mozné dodatodne menit (R XX/1998 NS CR). Okamzité zruSenie pracovného pomeru
je stale vynimo¢nym spdsobom rozviazania pracovného pomeru, preto tymto disciplinarnym opatrenim
mozno postihnut’ iba zavinené porusenie pracovnej discipliny (teda umysel chciet poruSit pracovnu
disciplinu) nestaci zistenie, Ze napriklad nebol dodrzany urcity pracovny postup €i proces a podobne, a
to prinajmendom z nedbanlivosti zamestnanca. Zo sudnej praxe €. 5/1999, s. 104.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skonéit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked tento dbévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 6X ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/
X11/20160102>.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podlfa § 10 ods. 1 zékona €. 1X1/2002 Z.z. o vysokych 8koldch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, rektor je Statutarnym organom verejnej vysokej skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju
navonok. Rektor za svoju €innost' zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podfla § 2X ods. 1 pism. d/ zdkona €. 1X1/2002 Z.z. o vysokych 8kolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, organy akademickej samospravy fakulty maju v stlade s tymto zakonom pravo v mene verejnej
vysokej Skoly rozhodovat alebo konat' v tychto veciach patriacich do samospravnej posobnosti vysokej
Skoly (§ 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/1X1/20160101>) uzatvaranie, zmeny a
zruSovanie pracovnopravnych vztahov v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej
Skoly [§ 15 ods. 2 pism. |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/1X1/20160101>],

Podla § 28 ods. 9 zakona €. 1X1/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dekan vykonava pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly
zaradenych na fakulte v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly [§ 2X ods. 1
pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/1X1/20160101>].

Podla § 92 ods. 18 zakona €. 1X1/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, rektor méze Skolné a poplatky spojené so Studiom znizit, odpustit’ alebo odlozit’ terminy ich
splatnosti s prihliadnutim na Studijné vysledky, socialnu a zdravotnu situaciu Studenta alebo na iné
skuto€nosti hodné osobitného zretela podla zasad uvedenych v Statute vysokej Skoly.

Sud po vykonanom dokazovani, preskumani listinnych dékazov, vysluchu vy3Sie uvedenych svedkov
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a ma za preukazané:



Navrhovatel uzatvoril v pravnom postaveni zamestnanca s odporcom v pravnom postaveni
zamestnavatefa diia X0.01.2008 pracovnd zmluvu na poziciu vysokoSkolsky uditel, referent
financovania, rozpoctovnictva a kalkulacie. Po€as trvania pracovného pomeru bola zmenena dodatkami
€.1-7. V rozhodnom ¢ase t.j. v ase doruCenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru daného
zo strany zamestnavatela navrhovatel zastaval pracovnu poziciu odborny asistent s vedeckou
hodnostou a sucasne funkcie: expert z interného prostredia pre projekt Posilnenie kultary kvality
na Katolickej univerzite v Ruzomberku s uc€innostou od 0X.05.2010-X0.04.201X, expert z interného
prostredia a odborny garant aktivity pre projekt Budovanie dobrej praxe v oblasti systému vnutorného
zabezpecenia kvality na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku, od 01.01.201X az
X1.12.2015, riadenie Referatu pre ekonomiku a kontroling na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity
v RuZzomberku s G€innostou od 18.09.2012, riadenie Oddelenia kontrolingu, rozvoja a marketingu na
Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku s uéinnostou od 21.11.2011, riaditel Ustavu
ekonomickych vied Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku s u¢innostou od 25.05.2011
a zastaval nepracovné pozicie predsedu Akademického senatu KU ako aj ¢lena Akademického senatu
PF KU. Pracovnu zmluvu zo dna X0.01.2008 vratane vSetkych jej 7 dodatkov a su€asne aj poverovacie
a menovacie listiny na funkcie vykonavané na PF KU boli zo strany zamestnavatela podpisané
vyluéne dekanom PF KU doc. Dr. C.om Q.m, PhD., ako osobou opravnenou konat v mene PF KU
v pracovnopravnych vztahoch a to na zaklade poverenia zo drfia 11.12.2012 pod zn. CZ 10578/2012
RE rektora KU, ktory poveril dekana PF KU k uzatvaraniu, zmenam a zruSovaniu pracovno-pravnych
vztahov vo€i zamestnancom KU v RuZzomberku zaradenym na jej Pedagogickej fakulte, ktoré poverenie
bolo dekanovi PF KU nasledne odobraté /odvolané rozhodnutim rektora KU v RuZomberku zo dfa
28.06.201X. Priamym nadriadenym navrhovatela bol dekan PF KU v RuZzomberku doc. PaedDr. C. Q.,
PhD. Dria 09.04.201X 0 09.00 hod., bol vykonany rektorom KU pokus o doruéenie listiny oznacenej ako
okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelovi za pritomnosti svedkov prorektorov doc. T.a
Lapka, PhD et ThD. a doc. Q.a Velbackého, PhD., pri€¢om navrhovatel odmietol prevziat listinu oznaenu
ako okamzité skonc€enie pracovného pomeru z dévodu nekonkrétnych a nepravdivych obvineni a z
dbévodu, Ze mu nebolo zrejmé v €om maju spocivat jeho poruSenia. Nasledne mu bolo precitané
okamzité skondenie pracovného pomeru. Uvedené skutoCnosti medzi uc€astnikmi konania neboli
sporné. Sporna bola skuto€nost opravnenosti ukonéenia pracovno-pravneho vztahu navrhovatela ako
zamestnanca zaradeného na Pedagogickej fakulte KU v RuZzomberku rektorom Katolickej univerzity v
RuZzomberku. Sud v ad hoc poukazuje na § 10 ods. 1 zakona &. 1X1/2002 Z.z. o vysokych Skolach, v
zmysle ktorého rektor je Statutarnym organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje
ju navonok. Rektor za svoju €innost’ zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak tento
zakon neustanovuje inak ako aj na znenie pracovného poriadku katolickej univerzity v RuZzomberku,
ktory vnutorny predpis vydava v zmysle § 15 ods. 1 zakona o vysokych Skolach verejna vysoka skola, ked
v zmysle ¢lanku Il. bod 1 pracovného poriadku KU v Ruzomberku, Statutarnym organom zamestnavatela
opravnenym konat za neho vo vSetkych veciach je rektor. Rektor mbéZze pisomne poverit veducich
predstavitelov jednotlivych sucasti univerzity na uzatvaranie pracovno-pravnych vztahov a vykonavanie
inych pravnych ukonov v oblasti pracovno-pravnych vztahov v mene zamestnavatela. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rektor KU v RuZzomberku sice pisomne poveril dekana PF KU v Ruzomberku k
uzatvaraniu, zmenam a zruSovaniu pracovno-pravnych vztahov vo¢i zamestnancom KU v Ruzomberku
zaradenym na jej Pedagogickej fakulte poverenim zo dia 11.12.2012, av8ak vychadzajuc z § 10 ods. 1
zakona €. 1X1/2002 Z.z. ako aj vnutornych predpisov KU v Ruzomberku sud jednoznacéne konstatuje, Ze
rektorovi KU v RuZzomberku delegovanim &asti svojho opravnenia vyplyvajucemu z § 10 ods. 1 zdkona
€. 1X1/2002 Z.z. na dekana PF KU v Ruzomberku, nezaniklo opravnenie Statutarneho organu vysokej
Skoly rektora, ktory kona v mene vysokej Skoly a navonok ju zastupuje aj v pracovno-pravnych vztahoch.

Medzi u€astnikmi konania bolo zaroveri sporné plynutie prekluzivnych leh6t pre uplatnenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ked v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace mdze zamestnavatel
okamzite skongit pracovny pomer iba v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dévode
na okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel, najneskoér v8ak v ramci objektivnej lehoty jedného
roka odo diia, ked tento dévod vznikol. V zmysle § X6 Zakonnika prace ide o lehoty prekluzivne teda, ak
zamestnavatel si neuplatni pravo dat okamzité skonéenie pracovného pomeru v lehote podla § 68 ods.
1 Zakonnika prace toto pravo zanikne. Sud na zanik prava dat okamzité skoncenie pracovného pomeru
prihliadne ex offo, ak bolo dané okamZité skon&enie pracovného pomeru po uplynuti lehoty v zmysle §
68 ods. 2 Zakonnika prace. Sporny bol zaliatok plynutia prekluzivnych lehét v dévodoch okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.



V dbévode 1 okamZitého skon&enia pracovného pomeru daného zamestnavatefom, ktory sa tykal
skuto€nosti, Zze niektori zamestnanci KU v RuZzomberku zaradeni na PF KU uZzivali/uZivaju obytné
miestnosti nachadzajuce sa na ulici Hrabovska cesta €. 1, umiestnené v budove supisné &islo 1652
Mesto RuZzomberok ako tam ubytované osoby neplatili/neplatia Uhrady za ich uZivanie ani uhrady za
plnenia spojené s ich uzivanim s prisluSenstvom, a to na uc€et Katolickej univerzity v Ruzomberku, ale
len takzvané prevadzkové naklady a aj to na ucet ,sukromného” neinvesticného fondu v sucasnosti
pdsobiaceho pod nazvom Fond Ladislava Pyrkera, n. f., so sidlom Hrabovska cesta 1, Ruzomberok 0X4
01, ICO: X7 977 87X, ktory nikdy nepatril a nikdy nepatri do vnitornej organizaénej $truktury odporcu
a v dévode 2 okamZitého skonlenia pracovného pomeru daného zamestnavatefom, ktory sa tykal
skuto€nosti, Ze od 01/2012 navrhovatel ako zamestnanec KU v RuZzomberku zaradeny na Pedagogickej
fakulte KU uziva byt &. X, nachadzajuci sa na ulici S. V. & XX, v bytovom dome stpisné &islo XXXX, Mesto
RuZzomberok, pricom ako tam byvajuca osoba neplati uhrady za jeho uzivanie (ndjomné) ani Uhrady
za plnenia spojené s uzivanim uvedeného bytu s prisluSenstvom, a to na uc€et Katolickej univerzity v
RuZomberku, ale len takzvané prevadzkové naklady a aj to tiez na ucet sukromného neinvesti¢ného
fondu Fond Ladislava Pyrkera, n.f.. mal z vykonaného dokazovania sud za preukazané, z vypovede
svedka P., Ze vSetkym uZivatefom bytu €. X na Moyzesovej ulici v RuZzomberku od roku 2009, a to
na zaklade dohody o vykone spravy dvojizbového bytu €. X bolo poskytované bezplatné ubytovanie
v byte, zaroven z vypovede svedka vyplynulo, Zze o tejto skutoCnosti vedel aj rektor KU, pricom v
uvedenej dohode mali byt zdrojom financovania granty a dary, zaroven aj z vypovede svedka Q.
dekana PF KU priameho nadriadeného navrhovatela mal sud za preukazané, ze dekan, prodekani,
tajomnik fakulty ako aj predseda akademického senatu Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity vedeli
o spdsobe bezplatného poskytovania ubytovania vyucujucim v apartmanoch, priCom svedok Q. uviedol,
Ze navrhovatela nikdy nepoveril Ulohou podpisovat’ ndjomné zmluvy s podnajomnikmi ubytovanymi v
apartmanoch a ako nadriadeny navrhovatefa bol informovany, Ze navrhovatel neuhradza najomné, Ze
uhradza naklady na ucet fondu z uvedeného sud vyhodnotil zaver, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru dané zo strany zamestnavatela je neplatné v dévode 1 a dévode 2 z dbévodu uplynutia
prekluzivnej lehoty, ked vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Statutarny organ odporcu musel vediet o dohode
0 vykone spravy dvojizbového bytu €. X, kde bolo poskytované bezplatné ubytovanie v byte, zaroven
ako Statutarny orgdn musel mat’ prehlad o hospodareni PF KU, rovnako aj z vypovede svedka Y.a, ktory
potvrdil, Ze odporkyria vedie od roku 2009 centralny register uzatvorenych zmlav, kde kontroluje aké
zmluvy su uzatvarané, zaroven potvrdil, Zze kontrola hospodarenia PF KU bola vykonavana v obdobi
od jula 2012 do januara 201X je nepochybné, Ze o dévode 1, musel mat vedomost od roku 2009
a o dévode 2 vo vztahu k navrhovatefovi musel mat vedomost od zalatia uZivania predmetného
bytu navrhovatefom od roku 2012, priCom mesacna lehota na okamzité zruSenie pracovného pomeru
uvedena v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika prace nezacne plynut az odo dfia, ked organizacia dévod
na okamzité zruSenie pracovného pomeru zistila, ale az odo dna ked ziskala vedomost, ze pracovnik
sa dopustil takého konania, ktoré méze zakladat dovod na okamzité zruSenie pracovného pomeru v
ad hoc rok 2009 a rok 2012 mozno vyhodnotit ako zistenie odporcu dévodov na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru, avdak podla vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze najneskér dnia 28.01.201X
ziskal rektor vedomost’ o dévodoch 1,2 okamzitého skonCenia pracovného pomeru z listu dekana PF
KU, ktory bol doru€eny na rektorat KU v Ruzomberku. Sporny medzi G&astnikmi bol defi doru€enia listu
dekana PF KU zo diia 28.01.201X, ked odporca v konani tvrdil, Ze predmetny list mu bol doru¢eny dna
15.02.201X, pricom uvedenu skuto€nost’ preukazoval listinnym dékazom z €&l. spisu 76X, ked na liste
dekana sa nachadza vlastnoru€ne podpisané potvrdenie o prevzati listiny Albertom Kullom riaditelom
kancelarie rektoratu KU zo driia 15.02.201X. Z vysluchu svedka P. K. mal sud za preukazané, Ze sa
nevedel jednoznacne vyjadrit k okolnostiam a spdsobu doruéenia predmetne;j listiny, zarovern svedok P.
K. vysvetlil bezna prax pri doru€ovani posty z PF KU v Ruzomberku na rektorat KU v Ruzomberku, ked
dorucenie posty trva 5 minut. Vzhladom na zistenu skuto&nost’ beZzného doru€ovania, ked list dekana
bol riadne zaevidovany a dany do posty ako vyplyva z registratirneho dennika dfia 28.01.201X sud je
nazoru, Ze je nepravdepodobné aby list dekana PF KU bol doru¢eny s takym ¢asovym odstupom az
dfia 15.02.201X a preto vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti bezného doru€ovania posty vyvodil sud
zaver, ze list dekana bol dorugeny rektorovi KU dfia 28.01.201X a teda sud konstatuje, Ze odporca svoje
pravo nevyuzil v priebehu dvojmesacénej prekluzivnej lehoty, ked sa dozvedel o dévodoch okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru najneskér diia 28.01.201X a preto nemdze uz okamzité skoncenie
pracovného pomeru uplatnit' v rdmci jednoro€nej objektivnej lehoty. Uplynutim prekluzivnej lehoty zaniklo
pravo na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru.



V dbévode X okamzitého skon€enia pracovného pomeru daného zamestnavatefom, ktory sa tykal
skutocnosti, Ze ako zodpovedny zamestnanec KU navrhovatel od zamestnankyne Pedagogickej fakulty
KU Magr. P. X. v hotovosti prevzal poplatky suvisiace s knizni€nymi sluzbami, detaSovaného pracoviska
Pedagogickej fakulty KU v Poprade vo vySke az 751,44 eur vybrané v prospech odporcu, ktoré v3ak
neboli vlozené na bankovy uc€et ani do pokladne odporcu, ale tieto boli poukdzané na bankovy ucet
sukromného neinvesticného fondu Fond Ladislava Pyrkera, n.f., ktory nikdy nepatril ani nepatri do
vnutornej organiza¢nej Struktury odporcu.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v kalendarnych rokov 2009 az 2012 pracovnici
kniznice nazhromazdili financné prostriedky celkom vo vySke 751,44 eur, za ktoré pracovnici kniznice
mienili nakupit’ Studijna literatdru, z uvedeného dévodu so suhlasom dekana Pedagogickej fakulty KU v
RuZomberku finan€na hotovost vo vySke 751,44 eur bola odovzdana navrhovatefovi, dfia X0.05.2012,
ktory ju v ten isty defi odovzdal Ing. A. R. v pritomnosti dekana PF KU, ktora predmetné financné
prostriedky vloZila na bankovy ucet Fondu Ladislava Pyrkera, n.f., nasledne boli finanéné prostriedky
poukazané ako Uc¢elovy dar na ,nakup literatury - kniznica Poprad® dria 05.09.2012. Uvedena skuto&nost’
vyplyva aj z mimoriadnej vyro¢nej spravy Fondu zo dia 18.0X.201X, z vypisu z bankového uctu
Fondu 9/2012 a darovacej zmluvy zo dia 05.09.2012. Sud konStatuje, Zze z vy3Sie opisaného konania
navrhovatela, ktoré nebolo medzi u€astnikmi sporné a to, Ze prevzal finanéné prostriedky a zaroven
ich odovzdal na uréené miesto s vedomostou priameho nadriadeného dekana PF KU v Ruzomberku
nemozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a poruseniu povinnosti vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy, pri€om z uvedeného konania navrhovatela nie je zrejmé, v éom ma spodivat’ jeho
poruSenie pracovnych povinnosti zakladajucich dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru dané
zamestnavatefom listom zo diia 09.04.201X. Rovnako v otazke plynutia prekluzivnej lehoty sud vyvodil
zaver ako v dévodoch 1 a 2 okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t.j. list dekana, ktory obsahoval
skutkové okolnosti prevzatia finanénych prostriedkov navrhovatefom od Mgr. X. bol doru€eny rektorovi
KU dna 28.01.201X a teda sud konstatuje, Ze odporca svoje pravo nevyuzil v priebehu dvojmesacdne;j
prekluzivnej lehoty, ked sa dozvedel o dévodoch okamzitého skon&enia pracovného pomeru najneskor
dria 28.01.201X a preto neméze uz okamzité skon¢enie pracovného pomeru uplatnit v ramci jednoro¢nej
objektivnej lehoty. Uplynutim prekluzivnej lehoty zaniklo pravo na uplatnenie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru.

V dbévode 4 okamZitého skon&enia pracovného pomeru daného zamestnavatefom, ktory sa tykal
skuto€nosti, ze ako zodpovedny zamestnanec navrhovatel nezabezpedil kontrolu zakonného vyberania
poplatkov za Studium v sulade so sadzobnikom poplatkov Pedagogickej fakulty KU, kedZe za
Studium neboli zaplatené poplatky v X8 pripadoch (vbbec), o predstavuje objem nezaplatenych
finanénych prostriedkov spolu X.818 eur a v 11 pripadoch boli neopravnene zaplatené znizené poplatky
Co predstavuje objem nezaplatenych finanénych prostriedkov spolu 6.608,50 eur., sid na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze v Case dania okamzitého skon&enia pracovného
pomeru daného zo strany zamestnavatela zavery PriebeZznej spravy z kontroly zo dfia 05.04.201X
vypracovanej Bc. V. A. boli iba predbezné a navrhovatel nebol identifikovany, ako zodpovedna osoba v
suvislosti so znizenim, odpustenim poplatkov, uhradou poplatkov za Studium a teda nebol dany dévod
na strane rektora KU na okamzité skoncenie pracovného pomeru z dévodu 4, ked dna 09.04.201X
ako vyplyva z vypovede svedkyne A. rektor KU nepoznal zodpovedny subjekt za vyberania poplatkov
za Studium, ked pravomoc navrhovatela vyberatel poplatky za Stadium nebola dana, ktoru skuto¢nost
dotvrdil aj svedok Q. dekan PF KU ako priamy nadriadeny navrhovatela, ktory nepoveril navrhovatela
takymto opravnenim. Zaroven sud konstatuje, Ze zo strany zamestnavatela nedo$lo k presnému
vymedzeniu dévodu okamZzitého skon&enia pracovného pomeru, ktory musi byt zrozumitelny a urcity a
zaroven nezamenitelny s inym dévodom v ad hoc nie je zrejmé o aké poplatky a za aké obdobie malo ist.

Sud zaroven na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze poCas celého trvania
pracovného pomeru nebol navrhovatel upozorneny priamym nadriadenym dekanom PF KU v
RuZomberku na porusenie pracovnej discipliny ani na Ziadne iné pracovné pochybenia zakladajuce
ukon&enie pracovného pomeru, ktora skuto€nost bola preukazana aj z osobného spisu navrhovatela
ako aj samotnou vypovedou dekana PF KU v Ruzomberku.

Z vypovede svedkyne Ing. K. B. mal sud za preukazané, Ze k prerokovaniu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru daného zo strany zamestnavatela doslo podla vyjadrenia svedkyne okolo 10.00
hod., teda k prerokovaniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany odborovej organizacie
nedoslo v zmysle zakonného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace a v spojeni s § 74



Zakonnika prace, okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Vzhladom na vykonané dokazovanie a preukdzanu skutoénost, Ze
osobné stretnutie s rektorom KU profesorom C. D. PhD., a navrhovatelom bolo realizované dra
09.04.201X 0 09.00 hod., sud konstatuje aj z tohto dévodu neplatnost okamZzitého skon€enia pracovného
pomeru daného zo strany zamestnavatela navrhovatelovi dfia 09.04.201X, ked podla preukazane;j
vypovedi svedkyne B. k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany odborovej
organizacie doslo az nasledne po osobnom stretnuti navrhovatela s rektorom KU v RuZzomberku.

Sud v konani neprihliadol na listinny dokaz predloZzeny odporcom, a to zaznam o uskutoénenom
rozhovore zo dfia 25.0X.201X, ked z vysluchu svedka Y.a mal sud za preukazané, Ze uvedeny zaznam
nebol vyhotoveny priamo na stretnuti zo diia 25.0X.201X, ked svedok Y. vypovedal dfia 27.0X.2014,
s tym Ze neuviedol, Zze existoval zaznam zo stretnutia 25.0X.201X, pricom sud sa stotoznil s tvrdenim
navrhovatelky, Ze predmetny zdznam, na ktorom chyba podpis navrhovatela mohol byt vyhotoveny ,na
Zelanie®, a to v priamej suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim.

Sud navrhu v Easti o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru z vy3sie uvedenych
dévodov vyhovel.

Sud s poukazom na § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' rozsudkom sa méa rozhodnut
o celej prejednavanej veci, ak je to vSak ucelné mdze sud rozhodnut najskér len o jej Casti alebo o
jej zaklade z dévodu hospodarnosti a ucelnosti sud najprv rozhodol o navrhu o uréenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, t.j. o Casti predmetu konania, Ciasto€nym rozsudkom. O
daldom naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ako aj o trovach konania sud rozhodne v
kone&nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



